Google 



This is a digital copy of a bix>k lhat was preservcd for gcncralions on library sIil-Ivl-s before il was carcfully scanncd by Google as pari ol'a projeel 

to makc the world's books discovcrable online. 

Il has survived long enough Tor the Copyright lo expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subjeel 

to Copyright or whose legal Copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain niay vary country tocountry. Public domain books 

are our gateways to the past. representing a wealth ol'history. eulture and knowledge that 's ol'ten dillicult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their cuslodians. Neverlheless. this work is expensive. so in order lo keep providing this resource. we have laken Steps lo 
prevent abuse by commercial parlics. iiicIiiJiiig placmg lechnical reslriclions on aulomatecl querying. 
We alsoasklhat you: 

+ Make non -commercial u.se of the fites We designed Google Book Search for use by individuals. and we reüuesl lhat you usc these files for 
personal, non -commercial purposes. 

+ Refrain from imtomuted qu erring Do not send aulomated üueries of any sorl to Google's System: If you are conducling research on machine 
translation. optical characler recognilion or olher areas where access to a large amounl of lex! is helpful. please contacl us. We encourage the 
use of public domain malerials for these purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "walermark" you see on each lile is essential for informing people about this projeel and hclping them lind 
additional malerials ihrough Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use. remember that you are responsable for ensuring lhat what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in ihc United Siatcs. lhat ihc work is also in the public domain for users in other 

counlries. Whelher a book is slill in Copyright varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidance on whelher any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be usec! in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringemenl liability can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihc world's books wlulc liclpmg aulliors and publishers rcacli new audiences. You can searcli ihrough llic lull lexl of this book on llic web 
al |_-.:. :.-.-:: / / bööki . qooqle . com/| 



Google 



Über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches. Jas seil Generalionen in Jen Renalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Well online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat Jas Urlieberreclil ühcrdaucrl imJ kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich isi. kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheil und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar. das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren. Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Original band enthalten sind, linden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Niitmngsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichlsdcstoiroiz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sic diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sic keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zcichcncrkcnnung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist. wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google- Markende meinen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sic in jeder Datei linden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuchczu linden. Bitte entfernen Sic das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sic nicht davon aus. dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich isi. auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sic nicht davon aus. dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechlsverlelzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 

Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Wel t zu entdecken, und unlcrs lül/1 Aulmvii und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchlexl können Sic im Internet unter |htt : '- : / /-■:,■:,<.-: . .j -;.-;. .j _ ^ . .::-;. -y] durchsuchen. 



► 



K KU KI VIS II IN Käs; HAN (111 

Badiseh« 

Undlsb lbltothalc 



dU 



V ™ _^= — ■ ---y? 

Q O O O 



GESCHICHTE 



DES 



BLITZABLEITEES 






VON 



D£. HEINRICH MEIDINGER 

VORSTAND DER GROSSH. BADISCHKN LANDESGEWERBEHALLE 

PROZESSOR DER TECHNISCHEN PHYSIK 
AN DER TECHNISCHEN HOCHSCHULE IN KARLSRÜHE. 



ö 




KARLSRUHE 

DRUCK DER G. BRAUN'SOHEN HOFBUCHDRUCKEREI. 

18 88. 



TH 
"1051 

.M5 



fW 7 " 1 



W 



GESCHICHTE 



DES 



BLITZABLEITEES 



VON 



ffi. HEINRICH JEIDINGER 

VORSTAND DIB GROSSH. BADISCHEN LANDESGEWERBEHALLE 

PROFESSOR DER TECHNISCHEN PHYSIK 
AN DER TECHNISCHEN HOCHSCHULE IN KARLSRUHE. 




KARLSRUHE 

DRUCK DER G. BRAU1TSCHEN HOFBUCHDRUCKEREI. 

18 88. 



H 



^ o s'l 



Herrn Geheimerath 



.Professor Dr. A. W. rLofmann 



in 



Berlin 

dem hervorragenden Forscher auf chemischem Gebiet 
im besonderen Hinblick auf seine zahlreichen geschichtlichen 

und biographischen Schriften * 



zum 



Siebenzigsten Geburtstage 

in Freundschaft 

und Verehrung gewidmet 

vom Verfasser. 



j * 



Karlsruhe, am Vorabend des 8. April 1888. 






Der Verfasser übergibt mit vorliegender Schrift die Frucht 
mehrjähriger Studien der Oeffentlichkeit. Sie bildet den Ex- 
trakt unseres ganzen Wissens, unserer gesammten Erfahrungen 
auf einem Jedermann in gewissem Sinne nahe berührenden 
Gebiete. Nur die kritische Berücksichtigung alles dessen, 
was Andere vor uns erdacht, beobachtet, gefunden, vermag 
die Anschauungen hinsichtlich dessen zu klären, was man 
als richtig und zweckmässig ansehen soll in einer Frage, 
welche sich der experimentellen Forschung fast entzieht. Den 
Mangel einer solchen orientirenden Schrift empfand Verfasser 
persönlich, als ihm seitens der grossh. bad. Regierung der 
ehrenvolle Auftrag zu Theil wurde, eine Anweisung zur Anlage 
der Blitzableiter zu entwerfen, und ehe er seine Aufgabe 
vollendete, versuchte er, zu seinem und Anderer Nutzen das 
grosse vorliegende Material selbst vollständig durchzuarbeiten. 
Möge die Schrift, welche sich bemüht, den Leistungen Aller 
gerecht zu werden, die sich durch Druckwerke unserer Er- 
innerung überliefert, zu einer mehr einheitlichen Auffassung des 
Gegenstandes, zur Befreiung von Vorurtheil und Irrthümern 
dienen. Der Verfasser hofft, in ihr eine Grundlage für alle 
zukünftigen Publikationen geschaffen zu haben. 
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Einleitung. 

Es darf als eine nicht undankbare Aufgabe angesehen 
werden, den Zeitgenossen in Erinnerung zu bringen, was die 
Vorfahren auf dem ältesten Gebiete der praktischen Anwen- 
dungen der Elektricitätslehre geleistet haben, dem neuerdings 
wieder grössere Aufmerksamkeit zugewendet wird, nachdem die 
Elektricität in verschiedener Weise einen so bedeutenden Ein- 
fluss auf unser ganzes Leben gewonnen hat. Wenig mehr ist 
uns im Ganzen heute bekannt, als dass Franklin den 
Blitzableiter erfunden hat, und etwa noch, welche Dicke er 
der Eisenstange gegeben. Seine elektrischen Schriften finden 
sich kaum noch in Privatbesitz, selbst grössere Bibliotheken 
enthalten sie nicht immer. Von der umfangreichen Fachlite- 
ratur, die sich namentlich in Deutschland an die erste Zeit der 
Errichtung der Blitzableiter knüpfte, hat man keine Ahnung, 
die meisten Werke sind verhältnissmässig noch seltener 
als die Franklin 's. So ist das Studium der Quellen er- 
schwert. Und doch verdienen sie unsere ganze Aufmerksam- 
keit, in sachlicher Hinsicht wie rein menschlich genommen. 
Die Wege, auf denen Franklin zu seiner Erfindung gelangte, 
und ihre Entwicklung zu verfolgen, ist hochinteressant; die Be- 
mühungen, welche sich die Vorfahren geben mussten, um gegen 
Unverstand und Aberglauben eine gute Sache zur Durchführung 
zu bringen, fordern unsere volle Theilnahme heraus; aber 
auch die materielle Ausbeute ist nicht gering, wenn wir 
sehen, nach welch' verschiedenen Richtungen hin die Forscher 
ihrer Aufgabe gerecht zu werden suchten, ja selbst indem 
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wir die Abwege kennen lernen, auf die sie geriethen. Wir 
dürfen auch recht wohl Diejenigen, welche sich Jahre lang 
um Einführung der Blitzableiter bemühten, ja theilweise ihre 
Lebensaufgabe darin suchten, durch Schrift und That der 
Menschheit hierin zu nützen, in unserer Erinnerung fortleben 
lassen. 

Die Geschichte des Blitzableiters könnte mit Anfang dieses 
Jahrhunderts als abgeschlossen angesehen werden, indem die 
öffentliche Meinung allgemein für denselben gewonnen war, 
zahlreiche Schriften über seinen Bau unterrichteten, in allen 
Ländern die Anlagen emporwuchsen, die verschiedensten 
Systeme bereits in Versuch waren und die Installation in 
die Hände der Praktiker übergegangen war. Wenn im Ganzen 
auch wenig constructiv Neues seitdem hinzugetreten ist, so 
ist es doch nicht ohne Interesse, die Entwicklung bis heute 
zu verfolgen, namentlich im Hinblick auf den Fortschritt der 
Litteratür und die in derselben niedergelegten Anschauungen. 
Indem so ein vollständiges Bild der Sache gegeben wird, 
können auch am leichtesten Nutzanwendungen bezüglich zweck- 
mässigster Anordnungen gezogen werden. 

Der Verfasser hatte die wichtigsten Erzeugnisse der Fach- 
litteratur zu Händen, soweit sie aus Schriften in deutscher, 
französischer und englischer Sprache gebildet ist. Von den 
als besondere Monographien veröffentlichten Werken in diesen 
drei Sprachen dürfte ihm überhaupt nur weniges, wohl ohne 
besonderen Werth, nicht zugänglich gewesen sein. Die ganze 
neuere Zeitschriftenlitteratur konnte jedoch nicht durchgesehen 
werden; man durfte sich auf wenige Blätter beschränken; 
man kann annehmen, dass wichtige Arbeiten, Entdeckungen, 
Anschauungen in keinem hervorragenden FaChblatt der drei 
Sprachen zur Zeit unerwähnt bleiben. Ein umfangreiches Ver- 
zeichniss von Schriften über den Gegenstand gab zuerst Kuhn 
in seiner Abhandlung über Blitzableiter 1866. Anderson er- 
gänzte dasselbe bis zum Jahre 1885 in seiner Schrift: lightning 
conductors. Diese Verzeichnisse dienten dem Verfasser als Grund- 
lage bei seinem Studium ; einige Angaben darin konnten ver- 
bessert, auch auf einiges nicht darin Enthaltene aufmerksam 
gemacht werden. — Die meisten älteren Werke finden sich 
in Deutschland vor; einige Schriften konnten jedoch nur im 



British Museum in London und in der Bibliotheque nationale 
in Paris eingesehen werden. Die vollständigste Sammlung bis 
zum Anfang dieses Jahrhunderts besitzt die Bibliothek der 
Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften in Görlitz.*) 
Denjenigen, welche etwa selbst die später citirten Werke 
einsehen möchten, dürfte es erwünscht sein, Orte kennen zu 
lernen, wo sich dieselben vorfinden. Es werden deshalb be- 
treffende Bibliotheken genannt werden.**) 

Die Abhandlung wird aus zwei Theilen bestehen; der 

« 

erste gibt die Geschichte der Erfindung durch Franklin 
und der ersten Anlagen, der zweite gibt die Geschichte der 
Fachlitteratur und der Construction. 

a. Geschichte der Erfindung und der ersten Anlagen. 

Die elektrischen Kenntnisse vor Franklin. 

Die Eigenschaft des Bernsteins (Electron bei den Griechen, 
Agtstein bei uns im Mittelalter), beim Reiben mit der Hand 
leichte Körpertheilchen anzuziehen, war schon im Alterthum 
bekannt; erst vom Anfang des siebenzehnten Jahrhunderts 
schlössen sich weitere Beobachtungen an. Der Engländer 
Gilbert zeigte 1600, dass eine grosse Anzahl anderer Körper 
durchs Reiben die gleiche Eigenschaft erhalten, von ihm 
stammt auch der Name „Elektricität". 



*) Die Werke über Elektricität, bezw. Blitzableiter wurden wahr- 
scheinlich von dem Gründer der Gesellschaft Dr. A. T. von Gersdorf, 
gesammelt^ welcher selbst einiges über Elektricität schrieb, auch die später 
zu nennenden „Verhaltungsmassregeln bei nahen Gewittern", und welcher 
seine ganze Privatbibliothek der Gesellschaft vermachte. 

••) Ueber das Vorhandensein der Werke wurde von allen deutschen 
Universitätsbibliotheken Auskunft erbeten, ferner von der Hof- und 
Landesbibliothek in Karlsruhe, von der Bibliothek der Centralstelle für 
die Landwirtschaft in Stuttgart, der Stadtbibliothek in Hamburg. 

In den Anmerkungen werden blos die betreffenden Städte genannt 
werden. Für die neueren Werke wurden keine Bibliotheken angegeben, 
da dieselben auf buchhändlerischem Wege überall zu beziehen sind; das 
Meiste findet sich übrigens in der Bibliothek der grossh. Landesgewerbe- 
halle in Karlsruhe. 

Wenn später der Ausdruck gebraucht wird „bei Poggendorff" oder 
„von Poggendorff citirt", so ist darunter das im Jahre 1863 von Poggen- 
dorff herausgegebene zweibändige biographisch-statistische Handwörter- 
buch zur Geschichte der exakten Wissenschaften gemeint. 
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Im Jahre 1663 copstruirte der Magdeburgische Bürger- 
meister Otto v. Guerike die erste Elektrisirmaschine 
mittelst einer gedrehten Schwefelkugel; er beobachtete, dass 
nicht blos eine Anziehung, sondern auch eine Abstossung be- 
steht. Der Engländer Ha wksbee erfand 1705 die Elektrisir- 
maschine mit hohler Glaskugel, Gordon in Erfurt (Erfinder 
des Glockenspiels und Flugrads) ersetzte dieselbe 1744 durch 
einen Glascylinder und Planta in Haldenstein (Graubünden) 
verwendete 1755 die am meisten wirksame Glasscheibe, welche 
auf beiden Seiten gerieben wurde ; einen weiteren Schritt zur 
Vervollkommung der Maschine hatte bereits 1744 Winkler 
in Leipzig durch Erfindung der Reibkissen gethan — bisher 
war die Reibung stets durch die angelegte Hand erfolgt. 

Der Engländer Gray entdeckte 1729 den Unterschied 
zwischen Leitern und Nichtleitern und erkannte, dass bei 
gleich grossen Körpern die Menge der Elektricität unabhängig 
von ihrer Masse ist; jedoch wurde es erst von dem Franzosen 
Le Monnier 1746 mit Bestimmtheit ausgesprochen, dass 
die Menge der Elektricität, welche ein Körper aufnehmen 
kann, nur von der Grösse der Oberfläche abhängig ist. Gray 
machte auch die erste Beobachtung über Influenz; die richtige 
Erklärung dieser Fernewirkung verdankt man den Unter- 
suchungen von Wilcke und Aepinus (1757). Letzterer fand 
auch, dass eine strenge Unterscheidung in Leiter und Nicht- 
leiter nicht zulässig sei, da alle Uebergänge möglich wären, die 
Körper seien nur mehr oder weniger gut leitend — auf das 
letztere hatte übrigens zuvor schon Wilcke in den Anmer- 
kungen zu Franklin's Briefen hingewiesen. 

Der Franzose DuFay fand 1733 den Unterschied zweier 
Elektricitäten , welche er als Harz- und Glaselektricität be- 
zeichnete; auch hat er die Leitungsfähigkeit der Flamme 
erkannt. Als eigentlicher Begründer der dualistischen Theorie 
ist der Engländer Symmer (1759) anzusehen. 

Die erste Beobachtung des Funkens wurde von Ha wksbee 
gemacht, ohne dass dieselbe jedoch weitere Beachtung ge- 
funden hätte; erst DuFay's wiederholte Beobachtung lenkte 
die allgemeine Aufmerksamkeit auf diese Erscheinung. Die 
erste Zündung, und zwar des Aethers, fand durch Ludolf in 
Berlin 1744 statt. 



Der Dekan v. Kleist in Camin erfand 1745 die Verstär- 
kungsflasche; durch Muschenbroeck in Leiden wurde 1746 
der Apparat allgemein bekannt und seitdem als Leidener 
Flasche bezeichnet. 

Bei Mittheilung seiner Versuche mit diesem Apparat (die 
Stärke der elektrischen Kraft des Wassers in gläsernen Ge- 
fässen, 1746) bezeichnete Wink ler in Leipzig zum ersten 
Male mit Bestimmtheit den Blitzschlag als eine elektrische 
Entladung, ohne jedoch die Wege anzugeben, um die Iden- 
tität der Wolkenelektricität mit der durch Reibung erzeugten 
künstlichen nachzuweisen und sich gegen die Gefahr des 
Einschiagens zu schützen.*) 

Franklin. 

Soviel in der Hauptsache war von den elektrischen Er- 
scheinungen und den zu ihrer Untersuchung dienlichen Ap- 
paraten bekannt, als der Amerikaner Benjamin Franklin 
in einein Briefwechsel mit englischen und andern Gelehrten (seit 
1747) eine Reihe neuer wichtiger Beobachtungen, Theorien und 
Nutzanwendungen veröffentlichte, welche den Impuls zu einem 
weitern raschen Fortschritt der Elektricitätslehre, zur Be- 
schäftigung zahlreicher Forscher mit den elektrischen Erschei- 
nungen und zur Anlage der Blitzableiter gaben. 

Benjamin Franklin, geb. 1706 bei Boston, gest. 1790 
in Philadelphia, von unbemittelten Eltern stammend, widmete 
sich im 12. Jahre der Buchdruckerkunst; er errichtete im 
Jahre 1728, nachdem er mehrere Jahre in London zugebracht 
und sich durch Fleiss und Sparsamkeit einiges Vermögen er- 
worben hatte, in Philadelphia eine Druckerei mit Buchverlag, 
in welchem Unternehmen er in den beiden folgenden Jahr- 
zehnten ein reicher Mann wurde. Von Anfang 1747 mehrere 



*) Was Winkler über Blitzableiter 1753 bekanntmachte (de aver- 
tendi fulminis artificio), anknöpfend an den Fall Rieh mann und in Kennt- 
niss von Franklin 's inzwischen erfolgten Publikationen, ist ohne Wertb. 
Schon Wilcke hat 1758 in den Anmerkungen zu Franklin's Briefen 
S. 318 dies ausgesprochen, lediglich jedoch in Kritik der Vorschläge, 
ohne deren Urheber zu nennen. Spätere Schriftsteller wollten gleichwohl 
Winkler ein gewisses Verdienst oder eine Priorität in Bezug auf den 
Blitzableiter zuerkennen. Die fragliche Abhandlung befindet sich in 
Görlitz. 



Benjamin Franklin. 

{Titelbild aus Oeuvres de Franklin traduites par Dubourg.) 
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Jahre hindurch beschäftigte er sich mit elektrischen Unter- 
suchungen, zu welchen ihm die Zusendung eines Glasrohrs 
mit Gebrauchsanweisung zur Anstellung der in Europa bis 
dahin bekannten elektrischen Versuche*) durch seinen Ge- 
schäftsfreund, den Kaufmann Co Hin son in London, Mitglied 
der Royal Society, den Anstoss gegeben hatte. Ueber 
seine neuen Beobachtungen und Anschauungen berichtete 
Franklin in mehreren Briefen bis zum 29. Juli 1750 an 
Colli n son, welcher dieselben in der Royal Society vorlas, 
da sie aber zur Aufnahme in deren Veröffentlichungen nicht 
werth erachtet wurden, dann in einer besondern Schrift her- 
ausgab (Experiments and observations on Electricity, made 
by B. Franklin. 86 S. [4°], London 1751).**) Hiervon besorgte 
D'Alibard in Paris (ohne sich bei dieser ersten Auflage 
zu nennen) eine französische Uebersetzung , welche Anfang 
des Jahres 1752 erschien (Exp6riences et observations sur l'elec- 
tricite, faites par B. Franklin. 222 S. [kl. 8°]. Paris) ***) Die 
französischen Gelehrten nahmen (bis auf einen, den Abb6 N oll et) 
die Franklin'schen Mittheilungen sofort mit grösserem Interesse 
entgegen als die englischen. Als von ihnen, bereits im Mai 
1752, durch einen nach Franklin's Anweisung angestellten 
Versuch die Existenz der Wolkenelektricität nachgewiesen 
worden war, kam Franklin jedoch auch in London zur vollen 
Anerkennung; man ernannte ihn zum Ehrenmitglied der 
Royal Society und nahm seine folgenden Mittheilungen in 



*) Um diese Zeit, angeregt durch die Erfindung der Leidener Flasche, 
wurde in Europa ein förmlicher Sport mit elektrischen Versuchen ge- 
trieben. Zur Erzeugung der Elektricität dienten Glasrohre von 2% bis 
3 Fuss Länge und 1 Zoll Weite, die erwärmt mit einem seidenen Tuch 
gerieben wurden ; überall in den Läden konnte man diese Röhren kaufen. 
Experimentatoren reisten herum, um die Versuche zu zeigen ; ein solcher, 
Dr. Spence, kam auch nach Amerika und bei einem Besuch in Boston 
lernte Franklin die Versuche kennen und wurde von denselben so er- 
griffen, dass, als kurz nachher von Co Hin son mit einer Eiste Bücher 
auch ein Glasrohr eintraf, er sofort an die Wiederholung der Versuche 
ging und sich ganz dem Studium der elektrischen Erscheinungen widmete. 
(Franklin's Leben). 

••) London, British Museum. 

***) Paria, bibliotheque nationale. 
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die phil. transactions auf.*) — Franklin widmete sich 
bald dem Staatsdienste und als amerikanischer Gesandter 
brachte er wiederholt längere Zeit in London und Paris zu, 
wo er mit den Naturforschern seiner Zeit in persönliche Be- 
ziehung trat und von wo einige seiner späteren Briefe datirt 
sind. — Bis zum Jahre 1774 erschienen 4 weitere stets ver- 
mehrte englische Ausgaben seiner Schriften über Elektricität, 
denen auch verschiedene Briefe seiner Correspondenten , die 
sich bald mehrten, beigefügt sind. Die vierte**) und fünfte***) 
Ausgabe, aus den Jahren 1769 und 1774, die sich nur durch 
wenige Seiten unterscheiden, führen den Titel: Experiments 
and observations on Electricity, made at Philadelphia in 
America by B. Franklin, to which are added letters and 
papers on philosophical subjects. (Die fünfte Ausgabe hat 514 S. 
[4°] mit 7 Tafeln, London 1774.) Beiläufig nur die Hälfte 
des Werks betrifft elektrische Fragen; die andere handelt 
über sehr verschiedene Dinge: über verbesserte Heizungs- 
einrichtungen, über Blattern -Impfung, über eine neue Glas- 
Harmonika, über die Musik, über die Nordlichter, über die 
Wasserhosen etc. etc. Von der zweiten Auflage veranstaltete 
D'Alibardf) 1756 (jetzt unter seinem Namen und mit vielen 
geschichtlich interessanten Zusätzen) und von der vierten Du- 
bourgft)einefranzösischeüebersetzung, letztere ist in2Bänden 



•) In der von ihm selbst verfassten Lebensbeschreibung (Franklin' s 
nachgelassene Schriften etc. Weimar 1818. 3. Bd. S. 208 und 278, 
auch in The works of B. Franklin l>y Sparks, Boston 1840) berichtet 
Franklin ausführlich über die Periode seiner naturwissenschaftlichen 
Thätigkeit, weiteres findet man auch in Priestley's Geschichte der 
Elektricität (Berlin 1772). 
••) London, Wien. 

***) Kiel, Strassburg, Görlitz, Hamburg, 
f) D'Alibard theilt in der Vorrede zur zweiten Auflage mit, dass 
er durch den berühmten Naturforscher B uff on, welchem ein Exemplar 
der Briefe zu Händen gekommen war, veranlasst worden sei, dieselben 
ins Französische zu übersetzen. Franklin erwähnt die Thatsache auch 
in seinem „Leben", bezeichnet aber irrthümlich Dubourg als Uebersetzer; 
letzterer wurde es erst für die dritte französische Auflage und da er 
hierfür mit Franklin selbst in Korrespondenz trat, so blieb er wohl 
letzterem als Uebersetzer allein später in Erinnerung. — Diese zweite 
Auflage findet sich in Paris, Strassburg, Karlsruhe, Würzburg, 
ff) Paris, Giessen, Breslau, Karlsruhe. 



und betitelt: Oeuvres 
de B.Franklin (Paris 
1773 [4°]. Der erste 
Band enthält lediglich 
die elektrischen Auf- 
sätze, vermehrt um die 
Blitzableiterberichte in 
Betreff der Pulvermaga- 
zine von Purfleet und 
um einige Correspon- 
dcnzen, die Dubourg 
selbst mit Franklin 
geführt hatte. Auf 
Grund dieser franzö- 
sischen Ausgabe fer- 
tigte Wenzel*) eine 
deutsch«. Uebersetzung 
an, ebenfalls in 2 Band, 
und unter dem Titel: 

Franklin's sämtliche 

Werke. (I. Band 502 S. n PDlwiniM ' 

mm .»-m »i r> U. rRANKLIN. 

[8°] mit 5 Tafeln. Dres- ,. ... „ .. . , 

i ._„,.. r. . (Ans Wenzel'» Uebersetzung.) 

den, 1780). Bereits im 

Jahre 1758 hatte Prof. Wilcke**) von dem damals Bekannten 
eine deutsche Uebersetzung herausgegeben, die er durch vor- 
treffliche Anmerkungen, welche zu einem grossen Theile gegen 
Nollet gerichtet sind, vermehrte (Franklin's Briefe von der 
Elektricität. 354 S. [8°], Leipzig.) Das von Wilcke über- 
setzte ist von Wenzel ohne weitere Bemerkung wörtlich 
wiedergegeben.***) — Es ist noch der vollständigen Sammlung 



*) Breslau, Bonn, Halle, Heidelberg, Jena, Kiel, Königsberg, München, 
Strassburg, Tübingen, Würzburg, Wien, Görlitz, Hamburg. 

**) Breslau, Bonn, Freiburg, Halle, Heidelberg, Jena, Karlsruhe, 
Kiel, Marburg, München, Strassburg, Tubingen, Görlitz, Hamburg. 

***) Gleichwohl kann man nicht nach der Nummernzahl der Briefe 
bei beiden Uehersetzern citiren. Die Reihenfolge sowie das Datum des 
ersten und dritten Briefs sind bei den drei erstem Ausgaben des eng- 
lischen Originals versetzt und erst bei den beiden letzten Ausgaben 
richtig gestellt; dann wurde hier auch noch ein kleiner einleitender Brief 
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der Schriften Franklin^ Erwähnung zu thun, welche 1840 
erschien unter- dem Titel: The works of B. Franklin, by 
G. Sparks, Boston 1840. 10 Bände (gr. 8°).*) Der 5. Band 
enthält die Briefe über Elektricität, welche in den letzten 
Londoner Ausgaben enthalten sind, der 6. noch einiges 
weitere recht werthvolle theils späteren Datums und einiges 
zuvor nicht veröffentlichte. — Auch in andere Sprachen, sogar 
ins Lateinische wurden Franklins Briefe übersetzt. 

Der erste sachliche Brief vom 11. Juli 1707 behandelt 
die merkwürdige Eigenschaft der Spitzen**), sowohl im Hinblick 
auf direkte wie indirekte Entladung eines elektrisirten Körpers, 
und gibt die ersten Andeutungen von Franklin's Anschau- 
ungen über die Entstehung der beiden Arten von Elektricität, 
wobei die Begriffe positiv und negativ oder plus und minus 
entwickelt werden, welche in der Folge in den allgemeinen 
Sprachgebrauch übergingen. 

Die beiden weiteren Briefe beschäftigten sich namentlich 
mit der Theorie der Leidener Flasche und Versuchen mit der- 
selben. 

Der nächste Brief sucht die Gewitter als elektrische Er- 
scheinungen zu erklären und gibt eine Hypothese- der Bildung, 
der Wolkenelektricität (welche Franklin übrigens selbst 
später verwarf). Diesem Brief sind unter dem 29. Juli 1750 
Beilagen angeschlossen mit der Ueberschrift: „Gedanken und 
Muthmassungen von den Eigenschaften und Wirkungen der 



als erster beigefügt. Wilcke's I. Brief sollte der zweite sein, datirt vom 

I. Sept. 1747, umgekehrt sein II. Brief sollte der erste sein, datirt vom 

II. Juli 1747; ferner sein III. Brief datirt von 1748 bis 29. April 1749. 
Bei Wenzel finden sich ausser manchen Unkorrektheiten in dem, was 
von ihm selbst übersetzt ist, auch unbegreifliche Fehler in dem Datum 
der Briefe. Es ist zu korrigiren der I. Brief vom 28. März 1747 (statt 
28. März 1768), der IL Brief vom 11. Juli 1747, der III. Brief vom 
1. Sept. 1747; der IV. Brief von 1748 bis 29. April 1749; der XXXII. Brief 
vom 29. Mai 1772. 

*) Heidelberg, Bonn, Wien. 

•*) In der Vorrede zu Priestley's Geschichte der Elektricität wird 
mitgetheilt, Franklin sei auf die Wirkung der Spitzen durch seinen 
Freund Hopkinson in Folge eines vom diesem angestellten Versuchs 
aufmerksam gemacht worden. Das wenige, unverstandene, was bis dahin 
über Spitzenwirkung beobachtet worden war, findet man erwähnt bei 
Priestley S. 111. 
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elektrischen Materie, aus den Versuchen und Beobachtungen, 
die zu Philadelphia im J. 1749 angestellt wurden." Hier 
entwickelt Franklin des Nähern seine bekannte (längere 
Zeit von den meisten Physikern angenommene) Theorie der 
Elektricität, wonach es blos eine Art, die als positiv bezeichnete, 
gibt; dieselbe ist in allen Körpern in gewisser Menge vor- 
handen, ihre Theilchen stossen sich ab, während sie von der 
Materie angezogen und verdichtet werden; Elektricität ent- 
wickeln heisst, solche einem Körper entziehen und auf einen 
andern anhäufen, der Plus-Zustand wirkt genau so, wie der 
Minus-Zustand. Hier findet sich auch die erste Aeusserung 
über den Blitzableiter. Mit eigenen Worten drückt sich 
Franklin hierüber folgendermassen aus, anknüpfend an die 
von ihm genauer untersuchte Wirkung der Spitzen:*) 

„Würde die Kenntniss der Kraft der Spitzen nicht den 
Menschen zum Nutzen gereichen können, wenn man dadurch 
Häuser, Kirchen, Schiffe und dergl. vor dem .Schlage des Blitzes 
zu sichern suchte? Man müsste anfangen, auf die höchsten 
Theile der Gebäude aufrecht stehende eiserne Stangen zu 
befestigen. Diese müssten so scharf als Nadeln gemacht 
und, dem Roste vorzubeugen, vergoldet werden. Von dem 
untern Ende dieser Stangen müsste man aussen an dem 
Gebäude einen Draht bis in die Erde herunter gehen lassen ; 
bei Schiffen aber müsste dieser Draht an einem der Mast- 
theile herunter und von da ins Wasser geleitet werden. Diese 
spitzen Stangen würden vermuthlich das elektrische Feuer 
aus einer Wolke ganz ruhig abführen, ehe dieselbe zum 
Schlagen nahe genug käme, und würde uns dadurch vor diesem 
plötzlichen und schrecklichen Unglück in Sicherheit stellen." 

Es kann hierbei gleich bemerkt werden, dass Franklin 
durchaus nicht an eine lediglich vorbeugende Wirkung des 
Blitzableiters dachte, wie aus seinem Schreiben vom 29. Juni 1755 
hervorgeht. Er sagt daselbst: „Die auf Gebäuden errichteten 
spitzen Stangen, welche mit der feuchten Erde verbunden 
sind, werden dem Schlage entweder gänzlich vorbeugen, 
oder, wenn sie demselben nicht zuvorkommen, werden sie 



*) Wilcke's Uebersetzung der Briefe S. 87, bei Wenzel S. 104. Die 
Uebersetzung ist nicht ganz wörtlich; Franklin stellt den ganzen Ge- 
danken in die Form der Frage, doch ist der Sinn durchaus der gleiche. 
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ihn dennoch dergestalt ableiten, dass das Gebäude keinen 
Schaden davon leiden kann. Wenn man aber in Europa 
meine Meinung untersucht hat, so hat man nichts dabei in 
Betracht gezogen als die Wahrscheinlichkeit, dass die Stangen 
den Schlag oder Ausbruch abwenden könnten; der andere 
Theil, nämlich ihr Ableiten eines Schlags, dem sie nicht vor- 
beugen können, scheint ganz vergessen zu sein, obschon der- 
selbe von gleicher Wichtigkeit und Vortheil ist/ 4 *) 

Unmittelbar anknüpfend an jene oben citirten, das Wesen 
des Blitzableiters enthaltenden Worte, schlägt Franklin einen 
Versuch vor zur Entscheidung der Frage, ob die Blitze aus- 
sendenden Wolken elektrisch sind. Auf einem Thurm oder 
hohen Gerüst solle ein Schilderhaus aufgestellt werden, von 
dem eine 20 bis 30 Fuss hohe scharf zugespitzte Stange 
isolirt in die Höhe ginge. Fasst ein auf einem Isolirschemel 
stehender Mensch bei Gewitter die Stange an, so müsste er 
Funken geben. Befürchte man hierbei Gefahr, so solle der 
Mensch einen an abführende Körper befestigten Draht mittelst 
isolirtem Handgriff der Stange nähern ; der Funke würde dann 
hier überspringen. 

Philadelphia hatte damals noch keinen Thurm. Franklin 
wartete auf die Vollendung eines solchen, im Bau begriffenen, 
um den Versuch selbst anzustellen, er war der Ansicht, nur 
bei sehr hoher Lage der Stange könne der Versuch gelingen. 
Da kam ihm der Gedanke, auf einfachere Weise, und zwar 
mittelst eines Drachens die Aufgabe zu lösen; er stellte einen 
solchen her und mit seinem Sohn ging er eines Tages, im 
Juni 1752, bei Herannahen eines Gewitters im Geheimen, um 
sich dem Gespötte — im Falle des Misslingens — nicht aus- 
zusetzen, auf das Feld und fand bald seine Erwartungen be- 
stätigt (Brief vom 19. Okt. 1752. Priestley, Geschichte der 
Elektricität). In Folge der Veröffentlichung seiner ersten 
Briefe waren, ohne dass er es wissen konnte, bereits einen 
Monat zuvor auch in Frankreich mittelst hoher Stangen ent- 
scheidende Versuche angestellt worden. 



*) Dies wurde geschrieben mehrere Jahre vor dem ersten, Franklin 
bekannt gewordenen Schlag auf die Spitze eines Blitzableiters. Franklin 
hatte ohne Zweifel durch das Experiment gefunden, dass unter gewissen Um- 
ständen eiu Funken aus grösserer Entfernung auch auf Spitzen fallen kann. 
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Im September des gleichen Jahres errichtete Franklin 
eine Stange auf sein Haus zur Beobachtung der Elektricität 
(Wenzel S. 175 und 427). Wir erkennen in dieser Anlage 
den ersten wirklichen Blitzableiter. Die spitz endigende 
Stange ragte 9 Fuss über den Schornstein, woran sie befestigt 
war, empor und ging in einen federdicken (7 mm) Eisendraht 
über ; derselbe führte durch das Innere des Hauses in einen 
Brunnen, wo er in dem eisernen Stiel der Pumpe endigte. 
Dem Wohnzimmer gegenüber war der Draht getheilt und 
mit zwei Glöckchen verbunden, zwischen denen eine Messing- 
kugel an einem seidenen Faden hing (das damals schon be- 
kannte elektrische Glockenspiel); waren die vorüberziehenden 
Wolken mit Elektricität beladen, so schlug die Kugel an die 
Glöckchen abwechselnd an. Einmal Nachts wurde ein be- 
ständiger Uebergang von Feuer unter grossem Krachen be- 
obachtet, wobei die Messingkugel von beiden Glöckchen ab- 
gestossen war und in einiger Entfernung von denselben 
still stand. Franklin machte hierbei auch Versuche mit 
Auffangen der Elektricität in der Leidener Flasche zur Be- 
stimmung ihrer Art und fand, dass die Gewitterwolken meistens 
negativ-elektrisch seien. Gemäss seiner Theorie von nur 
einer Art Elektricität folgerte er dann, dass bei Gewittern 
die Blitzschläge zumeist von der Erde gegen die Wolken und 
nicht umgekehrt gerichtet sind. „Doch, fügt er bei, müssen 
in beiden Fällen die Wirkungen und Erscheinungen fast 
einerlei sein und kann die Theorie keine Veränderungen in 
der Praxis veranlassen ; denn Spitzen haben die gleiche Kraft, 
die Elektricität abzuleiten wie anzuziehen, und spitze Stangen 
führen das elektrische Feuer sowohl auf- wie abwärts".*) 



*) In den Köpfen späterer Schriftsteller über Blitzableiter, die ihr 
Wissen wohl mehr durch die Lektüre, als durch das Experiment ge- 
wonnen hatten, richteten die Anschauungen Franklin's von der ein- 
seitigen Bewegung der Elektricität manche Konfusion an. So suchte der 
Abbe" Bertholon die Gebäude gegen die aufsteigenden Blitze durch 
eine besondere Form von Blitzableiter zu schützen (Journ. de phys. 1777, 
Bd. 10). Ja selbst der so klare Wilcke hält ein Haus mit einer einzelnen 
Leitung gegen die aufsteigenden Blitze nicht völlig geschützt ; man müsse 
womöglich an allen Seiten Leitungen anlegen (Franklin's Briefe S. 119). 
Wenn Wilcke .dies weiterhin auch für die von oben kommenden Blitze 
zweckmässig hält, so kann man ihm im Allgemeinen zustimmen, wenn 

2 
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Im Jahre 1753 äusserte sich Franklin weiterhin über 
Wirkung und Einrichtung des Blitzableiters, doch auch nur 
kurz; hinsichtlich des Technischen erscheint hierbei als neu, 
dass Franklin das Eisen wegen seiner Billigkeit und seiner 
Schwerschmelzbarkeit für das geeignetste Metall zur Leitung 
hält (ein Unterschied in dem Leitungsvermögen der Metalle*) 
war ihm übrigens ursprünglich nicht bekannt) und dass ihm 
auf Grund von Versuchen im Kleinen eine Drahtdicke von 
*/* Zoll oder 7 mm (genauer 6,4 mm, indem das englische 
Mass zu Grunde gelegt wird) als vollkommen ausreichend zur 
Aufnahme der heftigsten Entladungen dünkt, wenn schon sich 
eine grössere Stärke empfehle, — die zweckmässigste Dimension 
müsse die Erfahrung lehren.**) 



auch nicht aus den angeführten Gründen. Für Wilcke war es noch 
ein Zufall, wie und wo der Blitz ein Gehäude gerade traf. Franklin's 
Anschauungen waren geläutertere. — Die Ansicht, dass Blitze, und zwar 
alle, aus der Erde kämen, war ächon zuvor von dem Italiener Maffei 
aufgestellt und durch eine Reihe von Beobachtungen und eigene Er- 
fahrungen zu begründen versucht worden; mit der Elektricität stand 
die Hypothese jedoch in keinem Zusammenhang (Hamburgisches Magazin 
1748 Bd. 2 S. 284). 

*) Priestley theilt uns mit, unter welchen Umständen zuerst 
Kenntniss von dem verschiedenen Verhalten der Metalle erlangt wurde. 
Derselbe befand sich einstmals (das Jahr ist nicht angegeben) mit Franklin, 
C an ton undPrice in Gesellschaft; es wurde da die Frage aufgeworfen, 
ob es einen Unterschied in der leitenden Kraft verschiedener Metalle 
gäbe. Franklin gab ein Experiment an, durch welches die Frage 
entschieden werden könnte, das im Wesentlichen darin bestand, die Ent- 
ladung durch mehrere hinter einander eingeschaltete Drähte verschiedener 
Metalle gehen zu lassen. Priestley stellte das Experiment an und 
fand folgende Reihenfolge: Eisen, Messing, Kupfer, Silber, Gold; er 
glaubte, dass eine Explosion, die einen kupfernen Draht von gegebenem 
Durchmesser schmilzt, einen eisernen von doppeltem Durchmesser zer- 
stören würde. Es wäre deshalb sicherer, Kupfer für die Blitzableiter 
zu verwenden, zumal es nicht so leicht roste als Eisen. (Priestley's 
Geschichte der Elektricität 1769, deutsch von Krünitz 1772, S. 484.) 

**) Aus den betreffenden Entwicklungen sowie aus anderen Unter- 
suchungen geht mit Bestimmtheit hervor, dass für Franklin lediglich 
der Querschnitt des Leiters massgebend war; er sagt: „eine Stange, die 
im Durchmesser einen halben Zoll hat, wird viermal soviel ableiten, 
als diejenige, welche nur einen viertel Zoll hat". Von der Oberfläche 
des Leiters als massgebenden Faktor sprach er nirgends; in diesen 
Irrthum zu verfallen blieb den Nachkommen vorbehalten. 
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Aus dem Jahre 1758 ist uns eine förmliche Anweisung 
zur Errichtung der Blitzableiter überkommen. Franklin's 
Firma (Franklin & Hall) gab seit 1732 einen Almanach her- 
aus, unter dem Titel: Poor Richard improved, welcher unsern 
heutigen Kalendern entsprach. Franklin schrieb selbst vieles 
für denselben, Ernstes, Anregendes, Humoristisches, ohne sich 
jedoch zu nennen, und im Jahre 1758 empfahl er dringend 
die Anlage der Blitzableiter. Zur Errichtung derselben solle 
man eine dünne Eisenstange, wie sie die Nagelschmiede ver- 
wenden, nehmen, die man 3 bis 4 Fuss in die feuchte Erde 
eintreibt und 6 bis 8 Fuss über den höchsten Punkt des 
Daches gehen lässt, am oberen Ende in einen fein zuge- 
spitzen Messingsdraht von Stricknadeldicke auslaufend. Bei 
langen Häusern solle an jedem Ende eine Leitung errichtet 
und auf der Firste durch einen Draht verbunden werden.*) 

Eine weitere Aeusserung finden wir aus dem Jahre 1762, 
welche ebenso wie die vorige in die Sammlung elektrischer 
Arbeiten Franklin's nicht Aufnahme fand. Es ist ein 
Schreiben, das unter dem 24. Januar 1762 an D. Hume in 
Edinburg gerichtet und in den Essays and observations 
read before the philosophical Society of Edinburgh, III Volum 
1771, veröffentlicht wurde; dem grösseren Publikum wurde 
es zuerst wieder bekannt durch seine Aufnahme in den 
VI. Band der Sparks'schen Sammlung S. 241. Es sind hier 
Franklin's damalige Anschauungen über die „kürzeste und 
billigste Methode, Gebäude zu schützen" niedergelegt, üeber 
Dach, am Kamin oder höchsten Punkte des Gebäudes be- 
festigt, soll eine 5 bis 6 Fuss lange, spitz zulaufende 
und vergoldete Stahlstange sich erheben, mindestens 3 bis 
4 Fuss* über den höchsten Punkt emporragend. Von der- 
selben geht eine halbzöllige Rundstange bis zum Boden 
herab, führt von hier 10 Fuss vom Gebäude ab und dann 
10 bis 12 Fuss tief in die Erde. Die einzelnen Stangen 
sind in einander gehängt und durch aufgegossenes Blei fest 
verbunden. Bei langen Gebäuden von hundert Fuss und 
mehr sind an den Enden derartige Abieiter zu errichten 
und auf First mit einer gleichen eisernen Stange zu ver- 

*) Nach Anderson's Lightning Conductor. Im British Museum fehlt 
gerade dieser Jahrgang. 
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binden. Zum Schutz gegen das Rosten ist das Eisen an- 
zustreichen. — Auf dieses Schreiben erfolgte unter dem 
10. Mai 1762 eine Antwort von Hume, worin dieser einen 
Vorschlag von Rüssel mittheilt, die bleiernen Regen-Abfall- 
rohre als Leiter zu verwenden. Franklin billigt dies unter 
dem 19. Mai und empfiehlt noch, Blei für die Bodenleitung 
zu nehmen, weil dies der Zerstörung in der feuchten Erde 
besser widerstehe als Eisen. 

Aus einem Schreiben Franklin' s aus dem Jahre 1767, 
betitelt: „Ueber das Gewitter und über die Verfahrungsart, 
die man heut zu Tag in Amerika gewöhnlich anwendet, um 
Menschen und Häuser vor seinen unglücklichen Wirkungen 
zu schützen", geht hervor, dass man in Amerika Eisenstäbe 
meistens von */, Zoll (12,7 mm) im Durchmesser (also in einem 
Querschnitt von 127 Quadratmillimeter) für die Leitung an- 
wendete, dass man die Auffangstangen (mit, um dem Rosten 
vorzubeugen, vergoldeten Spitzen) 6 bis 8 Fuss über die Gipfel 
des Gebäudes sich erheben Hess, dass man die Leitung in den 
Boden 2 bis 3 Fuss führte bis zur Erreichung einer feuchten 
Stelle, dann 6 bis 8 Fuss horizontal weiter von der Mauer 
ab und nun nochmals 3 bis 4 Fuss senkrecht nieder; bei 
ausgedehnteren Gebäuden wendete man mehrere Leitungen an. 

Dreimal äusserte sich noch Franklin über die Anlage 
von Blitzableitern auf Pulvermagazinen. Das erste Mal in 
einem Privatbrief unbekannten Datums empfahl er die Auf- 
stellung eines Mastes neben dem Magazin, 15 bis 20 Fuss 
höher als letzteres, mit einem eisernen Draht von 1 Zoll 
Dicke mit 5 bis 6 Zoll langer vergoldeter Spitze, am 
untern Ende bis ins Wasser geführt. Die beiden andern 
Fälle betrafen den Schutz der Pulvermagazine in Purfleet 
bei London; der privaten Aeusserung vom 29. Mai 1772 folgte 
am 21. Aug. 1772 ein Commissionsgutachten , welchem das 
Folgende zu entnehmen. Parallel neben einander im Abstand 
von 57 Fuss standen 5 Gebäude von 150 Fuss Länge und 
52 Fuss Breite, mit Schiefer gedeckt, über First lief eine 
22 Zoll breite Bleikappe.*) Es wurde vorgeschlagen, an den 

*) Der berühmte Arzt Ingenhousz, naher Freund Franklins, 
konnte es später nicht begreifen, dass eine so aufgeklärte Nation, wie 
die britische, eine so unerhörte Unvorsichtigkeit begehen mochte, fünf 
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Enden jedes Gebäudes einen Brunnen zu graben, mit mindestens 
4 Fuss dauerndem Wasserstand, von diesem aus ein Bleisohr 
bis zur Erdoberfläche zu führen und hier mit einer eisernen 
Stange von l'/ a Zoll Durchmesser zu verbinden, welche 10 Fuss 
über First geht und in eine feine Spitze ausläuft; die oberen 
zwölf Zoll sollten aus Kupfer bestehen und es sollte das 
Eisen angestrichen werden. Auf die gute Verbindung der 
beiden Auffangstangen mit einander durch das Firstblech 
wurde besonderer Werth gelegt. Blei im Boden wurde des- 
halb gerathen, weil es der Zerstörung im feuchten Boden 
weniger unterworfen sei, die Röhrenform wegen der grösseren 
Festigkeit. Ausserdem sollten an der Mitte der äussersten 
Gebäude ähnliche Blitzableiter aufsteigen, die auf Dach durch 
eine Bleiplatte 'mit dem Firstbleeh zu verbinden wären. Die 
verschiedenen Stücke der eisernen Leitung sollten durch da- 
zwischen gelegte Bleiplättcheu und Verschrauben genau mit 
einander vereinigt werden. — Das 150 Ruthen (zu 3 Fuss) 
entfernte, Versammlungshaus des Artillerieeollegiums hatte 
(nach einer späteren Zeichnung gemessen) eine Fläche von 
62 zu 48 Fuss, Höhe bis Dachrand 40 Fuss, Dachhöhe 14 Fuss, 
mit Walmdach von etwa 35 Grad Neigung und 15 Fuss First- 
länge, die Grathe herab bis zu den 
Dachrinnen mit Bleiblech über- 
deckt; von hier aus gingen bleierne 
Röhren auf jeder Seite des Gebäu- 
des in auf Böcken Über dem Boden 
stehende Regenfässer herab, ausser- 
dem andereRöhren bis in das Wasser 
zweier 40 Fuss tiefer Brunnen, be- 
stimmt, das durch Pumpen aufge- 
triebene Wasser in eine unter Dach 

aufgestellte Cisterne zu leiten. Es wurde empfohlen, in der Mitte 
der Firste eine Stange von 10 Fuss zu errichten und durch die 
Grathbleche mit den Rinnen und Röhren zu verbinden, welche 

Pulvermagazine, deren jedes vielleicht das grösste sonst in Europa fiber- 
trifft, so nahe neben einander zu. setzen, dass, wenn eins springt, 
alle andern unvermeidlich mitfliegen, was besonders im Falle eines 
Krieges sehr nachteilig sein könnte. (Ingen honsz, Vermischte Schriften, 
1784, 1. ßd. S. 103). 



► 
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an sich schon einen vollkommenen Blitzableiter bildeten.*) 
— Jiei diesem Gutachten, das von Cavendish, Watson, 
Robertson und Franklin unterzeichnet wurde, trat ein 
Widerspruch in den Anschauungen über die Wirkung der 
Spitzen zum ersten Mal offenkundig hervor. Das fünfte 
Commissionsraitglied Wilson unterzeichnete nieht, da erder 
Ansicht war, es sei besser, die Stange stumpf endigen zu 
lassen; die Spitzen lockten den Blitz auf das Gebäude herab, 
wodurch dasselbe auch an ungeschützten Stellen getroffen 
werden könne. Franklin sah sich veranlasst, ein ausführ- 
liches Referat beizufügen, betitelt: „Versuche, Bemerkungen 
und Erfahrungen, welche die Meinung unterstützen, dass lang- 
spitzige Stäbe zur Beschützung der Gebäude vor Gewitter- 
schäden vorzüglich sind". — Der Streit über den Nutzen 
der Spitzen hat sich bis in unsere Tage fortgesponnen, nur 
wird er nicht mit der Lebhaftigkeit wie im letzten Viertel 
des vorigen Jahrhunderts geführt und sind die Gelehrten im 
Ganzen daran unbetheiligt. 

Franklin hat noch bei drei anderen Gelegenheiten Com- 



*) Dieses Gebäude sollte bald ' eine besondere geschichtliche Be- 
deutung erlangen. Im Jahre 1777 wurde es vom Blitz getroffen, der- 
selbe fuhr aber nicht in die Aufiangstange, sondern auf die eiserne 
Klammer eines Ecksteins über der Dachrinne, den er zertrümmerte, und 
von hier abwärts nach innen auf ein unter der Spalte 7 Zoll tiefer 
- liegendes Bleiblech, welches bis zur Rinne 

>y Qaf- reichte und zur Abführung des Sickerwassers 

diente; hier fand sich noch eine Blitzspur, 
sonst nichts — das erste Beispiel von dem 
geringen Schutzkrcis einer Aufiangstange, bei 
einem scheinbar vollkommenen Blitzableiter, 
welches von den Zeitgenossen viel besprochen 
und gedeutet wurde. Die Ableitung in den 
Boden von den Rinnen an that übrigens hier- 
bei ihre volle Schuldigkeit. Die getroffene 
Stelle war 46 Fuss von der Stangenspitze 
entfernt; da letztere 24 Fuss über dem Niveau 
der ersteren war, so ergibt sich der Winkel 
gegen die Spitze hin zu 31 Grad und der Horizontalabstand zu 39 Fuss. 
(Phil, transact. Vol. 68 S. 236; auch Journal de phys. 1780 Bd. 16 8. 428; 
Reimarus, vom Blitze I. S. 379 und II. S. 366). Wilson hatte scheinbar 
recht gehabt mit seiner Warnung; gleichwohl wurde keiner seiner Gegner 
bekehrt, er blieb fast isolirt mit seinen Anschauungen. 
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missionsgutachten über die Anlage von Blitzableitern gegeben. 
Der eine Fall betraf den Schutz der St. Pauls Cathedral in 
London (Phil, trans. 1769 Bd. 59 S. 160. Commission: Watson, 
Franklin, Wilson, Canton, Delayal); der andere Fail betraf 
den Schutz des Strassburger Münsters, 1780 (Landriani, S. 216. 
Commission der Pariser Akademie: Le Roy, Franklin); der 
dritte Fall betraf den Schutz der Pulvermagazine in Marseille, 
1784 (Commission der Pariser Akademie: Franklin, Le Roy, 
Coulomb, De la Place, Rochon). 

Verschiedene Mal besprach Franklin die Wirkung von 
Blitzschlägen. Der erste Fall betraf den Kirchthurm von 
Newbury (Brief vom 29. Juni 1755), der zweite West's Haus 
und hieran anschliessend die Häuser von Kaven und Maine 
(Brief vom 20. Febr. 1762 u. f. f.); diese drei Häuser hatten 
Blitzableiter und erlitten durch den Blitzschlag keine Ver- 
letzung. In der Sparks'schen Sammlung (Bd. V. S. 467) findet 
sich ein im Jahre 1777 an Ingenhousz gerichteter Brief, 
worin die Erklärung für die Wirkung des Blitzschlags auf 
eine Wetterfahne zu geben versucht wird. Der Fall erregte 
seiner Zeit grosses Aufsehen und darf heutigen Tags noch 
als ein sehr merkwürdiger gelten; Arago erwähnt ihn in 
seiner Abhandlung über das Gewitter. Im August 1777 warf 
ein Blitzschlag die Wetterfahne der Pfarrkirche zum heiligen 
Grabe in Cremona herab; die Platte derselben zeigte 18 
Löcher, je 9 mit den ausgedrückten Zacken auf der einen und 
andern Seite. Franklin glaubte die Ursache in der ungleich- 
artigen Beschaffenheit der gehämmerten Kupferplatte zu er- 
kennen*); der Italiener Barletti, welcher den Fall bekannt 
machte, meinte, es seien von beiden Seiten entgegengesetzte 
Ströme in parallelen Fäden gleichzeitig auf die Platte gestossen. 
— Endlich können wir noch erwähnen ein Schreiben Frank- 
lin^ vom 14. Oktober 1787, also aus seinem 81. Jahre, an 
Landriani, in welchem er Letzterem für Uebersendung dessen 
trefflichen Werkes über Blitzableiter dankt und dabei einen 
Blitzschlag erwähnt, welcher das Jahr zuvor sein eigenes 



*) Franklin zweifelt nicht, dass seine Anschauung Widerspruch 
finden werde; er bittet deshalb bei etwaiger Veröffentlichung seines 
Briefes, den Verfasser nicht zu nennen, da es seine Zeit nicht erlaube, 
auf den Gegenstand weiterhin näher einzugehen. 
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Haus in Philadelphia getroffen, was die Nachbarschaft sehr 
in Aufregung gebracht habe ; es habe sich aber nichts Weiteres 
gezeigt, als die geschmolzene Spitze des Blitzableiters, „so 
dass denn im Laufe der Jahre die Erfindung auch für ihren 
Urheber sich von Nutzen erwies und seinen persönlichen 
Vortheil auch noch zu dem Vergnügen hinzufügte, das er 
zuvor darüber empfand, dass sie für andere nützlich war" 
(eigene Worte Franklin's, Spark's Sammlung Bd. V. S. 480). 
Alles, was in den uns bekannten Schriften Franklin's 
über den Blitz veröffentlicht ist*), nimmt einen Raum von 
noch nicht 100 Octavseiten ein, wovon die Hälfte sich auf 
eigene Mittheilungen Franklin's über den Blitzableiter be- 
zieht, ein Viertel auf Commissionsgutachten hierüber und 
ein Viertel auf Blitzschläge. Die Detaillirung , die Aus- 
arbeitung des Gegenstandes überliess Franklin den Nach- 
kommen, welche mehrfach sehr umfangreiche Werke über 
Blitzableiter herausgaben, — ohne dass jedoch von den- 
selben principiell Neues beigefügt werden konnte. Franklin 
sagte bei Besprechung des Berichtes über den Blitzschlag 
auf Maine's Blitzableiter, Vervollkommnungen könnten sich 
nur auf weitere Erfahrungen gründen. Auf solche Ver- 
vollkommnungen, thatsächlich nur bescheidener Art gegen- 
über dem, was uns Franklin selbst gegeben, hat sich 
der ganze Fortschritt seit hundert Jahren bezogen. Wir 
können nur die Verstandesschärfe und das feine Gefühl Frank- 
lin's bewundern, welches ihn in der Hauptsache das Richtige 
erkennen und treffen Hess. Wir wissen jetzt bestimmt, dass 
Spitzen, bezw. mit spitzen Stangen versehene ganz vollkommene 
Blitzableiter, das Einschlagen auf ungeschützte Orte ganz in 
der Nähe nicht verhindern, so dass merkwürdigerweise gerade 
das, was Franklin auf die Erfindung des Blitzableiters ge- 
führt hat, für uns ganz seinen Werth verliert, und der alte 

*) „Von ihm selbst veröffentlicht" kann man nicht sagen, denn Fr an k- 
lin schrieb, Wie uns sein Herausgeber Spar ks mittheilt, nichts für den 
Druck, er veröffentlichte von sich aus kein Werk, die Ausgabe seiner 
Schriften erfolgte lediglich durch Freunde und Fremde; das meiste er- 
schien erst nach seinem Tode. Die elektrischen Arbeiten bilden die 
erste Sammlung. Der englische Verleger derselben machte mit ihren 
fünf Auflagen unstreitig ein gutes Geschäft ; Franklin sagte in seinem 
„Leben" sehr bescheiden, dass sie denselben keinen Druckerlohn kosteten. 
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Streit, ob spitze oder stumpfe Endigung der Auffangstange, ein 
Streit, trivial gesprochen, um des Kaisers Bart ist. In Bezug 
auf den absoluten Schutz eines Gebäudes gegen das Ein- 
schlagen an ungedeckter Stelle sind wir kaum weiter als zu 
Franklin's Zeiten. Wir kennen die Mittel, um ein Gebäude 
für alle Fälle sicher zu stellen; dieselben sind aber für all- 
gemein zu kostspielig und würden die Anwendung der 
Blitzableiter zu sehr beschränken. Wir begnügen uns mit 
einfachen billigen Vorrichtungen und sind zufrieden, dass 
dieselben unter " tausend Fällen der Entladung auf die be- 
treffenden Gebäude gewiss kaum einmal ihre Wirkung versagen. 
Wenn Franklin die Notwendigkeit einer guten Boden- 
leitung schon erkannte und wiederholt betonte, so wissen 
wir jetzt, dass wir hierin gar nicht weit genug gehen können, 
namentlich im Hinblick auf die Gas- und Wasserleitungen, 
sofern wir ein Abspringen von der Luftleitung verhindern 
wollen. In Bezug auf die erforderliche Stärke der Leitung 
können wir noch heute Franklin's Anweisung, einen 12,7 mm 
dicken Eisendraht zu verwenden, gut heissen. Wenn zur Zeit 
vorzugsweise Kupfer für die Leitung genommen wird, so geben 
doch Viele noch dem billigeren und stärkeren Eisen mit 
Franklin den Vorzug. Von dem Blei als Bodenleitung ist 
man abgegangen, da es sich nicht dauerhaft genug erwies. 

Die ältesten Anlagen in Amerika. 

Schon die ersten elektrischen Versuche Franklin's er- 
regten bei seinen Treunden ausserordentliches Aufsehen; 
Jedermann wollte die merkwürdigen Erscheinungen kennen 
lernen. Franklin berichtet uns hierüber Näheres in seinem 
„Leben". Die Sache wurde ihm nachgerade zu zeitraubend; 
er arbeitete einige Vorträge aus, richtete einen eleganten 
vollständigen Apparat her und betraute einen geistreichen 
privatisirenden Nachbar, den Arzt Kinnersley, mit der Auf- 
gabe, experimentelle Vorträge zu halten.*) Kinnersley reiste 

*) S. Franklin's „Leben", auch dessen Brief an Bowdoin in Boston 
vom 5. Sept. 1751, in welchem Kinnersley eingeführt wird, und Bow- 
doin's Antwort vom 21. Dez. 1751, worin letzterer seine grosse Freude 
über die schönen Experimente Kinnersley's ausdrückt, sowie Franklin's 
Erwiderung hierauf (Wenzel, S. 245 und 255). 
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weit herum, wurde überall mit Beifall aufgenommen und ver- 
diente viel Geld, — er bildet wohl das erste Beispiel eines 
wissenschaftlich-populäre Vorträge haltenden Wander-Redners, 
wie ihn die Neuzeit auf den verschiedensten Gebieten kennt 
und jeden Winter in jeder Stadt Gelegenheit hat zu hören. 

Es lässt sich annehmen, dass sich unter diesen Umständen 
die Blitzableiter verhältnissmässig rasch in Amerika ver- 
breiteten. In dem Gutachten der Commission für die Pulver- 
magazine in Purfleet (1772) wird angegeben, in Amerika seien 
Blitzableiter seit 20 Jahren in Gebrauch; in dem von Franklin 
angeschlossenen Bericht über den Nutzen spitzer Auffang- 
stangen wird nochmals gesagt, seit fast 20 Jahren seien 
daselbst Blitzableiter errichtet worden. In einem Schreiben 
vom 8. Oktober 1772 an Prof. de Saussure in Genf bemerkt 
Franklin gleichfalls, dass seit 20 Jahren die Blitzableiter 
in Amerika eingeführt worden seien. (Toaldo S. 105.) In dem 
oben citirten Schreiben anHume inEdinburg vom 24. Jan. 1762, 
sagt Franklin am Schlüsse mit Bestimmtheit: „seit dem Jahre 
1752 sind viele Häuser in den amerikanischen Kolonien durch 
Blitzableiter geschützt". — Hemmer bezeichnet in seiner 
„Anleitung" (2. Aufl. 1788 S. 49) das Jahr 1752 ebenso als 
das der Errichtung des ersten Blitzableiters. Wir dürfen 
aus dem Vorliegenden das Jahr 1752 als den Ausgangspunkt 
der Anlagen ansehen. Es liegt auch sehr nahe, dass, sobald 
der Blitz als eine elektrische Erscheinung experimentell er- 
kannt war, von Franklin und seiner tjmgebung die Anlage 
der Schutzvorrichtungen ohne Verzug vorgenommen und weiter 
angeregt wurde. 

Ganz ohne Opposition scheint sich die Erfindung nicht 
verbreitet zu haben. Im Jahre 1755 wurde in Massachusetts 
eine starke Erderschütterung beobachtet; ein Geistlicher in 
Boston schrieb dieselbe der Errichtung einer Anzahl von 
Blitzableitern zu. Prof. Winthrop, der einen Bericht über 
das Erdbeben veröffentlichte, hielt es für seine Pflicht, die 
Blitzableiter gegen die Anklage in Schutz zu nehmen.*) 



*) Nach Anderson^ Lightning Conductor; Quelle unbekannt. Der 
Bericht über das Erdbeben findet sich vor in Phil, trans. 1757 Bd. 50 S. 1. 
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Bis zum Jahre 1760 müssen dieselben schon in ziemlicher 
Anzahl vorhanden gewesen sein; denn man hört bereits von 
3 Blitzschlägen, welche auf Blitzableiter gefallen sind, — die 
doch nur ein kleiner Bruchtheil der überhaupt bestehenden 
Abieiter sein konnten. Der am meisten besprochene Fall 
ist der des Kaufmann West in Philadelphia (1760), worüber 
Kinnersley einen ausführlichen Bericht an Franklin nach 
London sendete (Wenzel. S. 321); der Blitz hin terliess keine 
andern Spuren, als die geschmolzene Spitze der Auffangstange. 
Kinnersley drückt sich ganz begeistert über diesen Vor- 
fall aus; er wünscht Franklin Glück, dass er seine grossen 
Hoffnungen so glücklich erfüllt sehe; er ist überzeugt, dass 
man in Zukunft mit eben so viel Aufmerksamkeit sich mit 
Blitzableitern wie mit Regenableitern versehen werde. In 
seiner Erwiderung weist Franklin auf die derzeitig geringe 
Verbreitung der Blitzableiter in England hin, allerdings 
seien dort Unglücksfälle durch Gewitter seltener als in 
Amerika. „Aber, sagt er, es gibt in jedem Lande Ge- 
bäude, welche durch ihre besondere Lage dergleichen Zufällen 
mehr als andere ausgesetzt sind, und es gibt Menschen, auf 
welche die Furcht vor denselben einen so grossen Eindruck 
macht, dass sie sich jedesmal sehr unglücklich fühlen, wenn sie 
den geringsten Donner hören. Es würde sich sehr empfehlen, 
dieses kleine Stück neuer Erkenntniss so allgemein und so wohl- 
verstanden als möglich zu machen, weil der Vortheil davon 
nicht nur in unserem Schutz, sondern auch in unserer Be- 
ruhigung liegt. Und da der Schlag, vor welchem es uns 
bewahrt, in unserm Leben vielleicht nur einmal kommt, 
während es uns von jenen unangenehmen Empfindungen 
hundert und hundertmal befreit: so würde, im Ganzen, das 
letztere zum Glück der Menschen mehr als das erstere bei- 
tragen." 

Seiner Antwort an Kinnersley schliesst Franklin die 
Mittheilung zweier an ihn gelangten Berichte über Blitzschläge 
auf andere Blitzableiter in Karolina an. „Vor einigen Jahren", 
beginnt der erste Bericht eines nicht genannten Schreibers vom 
1. Nov. 1760, „schlug das Gewitter auf den Blitzableiter des 
Herrn Kaven in Charlestown" (also wohl im Jahre 1758). 
Die Luftleitung bestand aus einem dünnen Messingdraht, der- 



1 
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selbe wurde vollständig zerstört.*) Das Haus blieb jedoch un- 
verletzt. — Der zweite Bericht (vom 28. Aug. 1760) ist von 
Maine in Indian-Land, auf dessen eigenes Haus der Blitz 
gefallen war. Die Luftleitung bestand hier aus in einander 
gehakten Eisenstäben von der Dicke der Bettvorhangstangen. 
Durch den Schlag wurden fast alle Stäbe auseinander ge- 
rissen, woraus Franklin schliesst, dass Leitungen aus einem 
Stück den Ketten vorzuziehen sind; er selbst hatte von An- 
wendung der letzteren nie zuvor gesprochen. (Der Fall blieb 
vielfach unbeachtet, denn auch später wurden wiederholt, 
insbesondere bei Schiffen, Ketten genommen, bis einige un- 
angenehme Erfahrungen von deren Verwendung abschreckten.) 
Hier hört man auch zum ersten Male, dass die Auffang- 
stange in mehreren Spitzen endigte; es waren drei 7 Zoll 
lange messingene zugeschärfte versilberte Messingdrähte an- 
gewendet worden, die unten im Eisen sassen und oben 6 bis 
7 Zoll auseinander gingen. Dieselben wurden durch den 
Blitzschlag vollständig zerstört, so dass nicht einmal Spuren 
zu finden waren. 

Aus dem Umstand, dass in den drei Fällen theils starker 
Feuerschein am Boden beobachtet, theils Löcher in denselben 
geschlagen wurden, auch der Blitz den Leiter über dem Boden 
augenscheinlich verliess und Gegenstände in dessen Nähe traf • 
(bei Kaven), schloss Franklin, dass die Leitung nicht 
tief genug in den Boden geführt war, um die feuchtere zur 
Vertheilung der Elektricität geeignetere Erde zu erreichen. 

Es kann hierbei noch ein später in Italien beobachteter 
Blitzschlag, als von historischem Interesse, Erwähnung finden. 
Auf dem Kirchthurm zu Siena, der oft durch den Blitz Be- 
schädigungen erlitt, wurde 1777 ein Abieiter errichtet unter 
Erregung eines Theils der Bevölkerung, welche, wie auch 
an andern Orten, die Neuerung als „Ketzerstange" bezeichnete. 
Bei dem ersten nach seiner Errichtung heranziehenden Ge- 



*)In Anmerkung ist von Franklin beigefügt, dass der Draht, obwohl 
zu dünn, das Gebäude doch geschützt habe; auch in einem anderen 
Falle, Einschlag in den Kirchthurm zuNewbury, wies Franklin darauf 
hin, dass zu dünne Drähte, auch wenn sie selbst zu Grunde gehen, doch 
den Blitz vollständig aufnehmen und ein Gebäude ror Zerstörung be- 
wahren können. 
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witter fuhr vor den Augen zahlreicher Personen der Umgebung, 
welche mit gespannter Aufmerksamkeit der Entwicklung der 
Dinge harrten, ein heftiger Strahl auf die Thurmspitze und 
an der Ableitung herab bis in die Erde, ohne die geringste 
Beschädigung zu verursachen, ja auch nur eine Spur zu hinter- 
lassen, ein Ereigniss, das von den Zeitgenossen als ein öffent- 
licher Sieg der neuen Erfindung beglückwünscht wurde. (Pistoi, 
Journ. de Phys. 1777, Bd. 10.) 

Burnaby, Vicar zu Greenwich, machte in den Jahren 
1759 und 1760 eine Reise in Nordamerika und veröffentlichte 
darüber eine Schrift.*) Das Jahr 1759 brachte er in Virginien 
zu und berichtet das Folgende in Bezug auf Blitzableiter. 
„Des Sommers gibt es hier häufige und heftige Gewitter; 
allein da das. Land nur wenig bevölkert ist, und die meisten 
wohlhabenden Leute elektrische Stangen auf ihren Häusern 
haben, so sind sie eben nicht von gefährlichen Folgen. Kein 
Land hat wohl den Nutzen der .elektrischen Stangen stärker 
bewiesen, als dieses. Vor ihrem Gebrauche hatten die Ge- 
witter hier sehr oft traurige Folgen; allein jetzt hört man 
sehr selten davon. Es ist merkwürdig, dass kein Haus jemals 
ist vom Blitze gerührt worden, welches eine solche Gewitter- 
stange hatte: denn ob es sich gleich oftmals zugetragen hat, 
dass die Stahgen selbst geschmolzen oder in Stücken zer- 
schlagen sind, wobei auch wohl die Häuser selbst um die 
Stangen herum versengt waren (welches bewies, dass sie den 
Schlag zwar aufgefangen hatten, allein dass der Conductor 
wegen der zu starken Masse des Blitzes ihn nicht ableiten 
können), so ist doch nie ein Unglück dabei vorgefallen. Man 
sollte denken, dass diese Thatbeweise jedermann bewegen 
würden, die bisherigen Vorurtheile fahren zu lassen, und viel- 
mehr die Vernachlässigung dieses Mittels als dessen Gebrauch 
für sträflich zu halten, indem die Vorsehung uns dasselbe 
zu unserer Sicherheit und Schutz in die Hände gegeben." 



*) Burnaby, Travels through the middle Settlements in North- 
America. London 1775, auch in französischer Uebersetzung: Voyages 
dans l'Amerique septentrionale , Lausanne 1778, sowie in deutscher: 
Reisen durch die mittleren Kolonien der Engländer in Nordamerika. 
Hamburg 1776 (Seite 11). Vorhanden in Görlitz, Königsberg und Strass- 
burg (deutsch), in Jena (französisch). 
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Diese Mittheilung wird auch bestätigt durch den Bericht 
des Kapitäns Dibden über seinen Besuch von Virginien im 
Jahre 1763/ Die Einwohner von Norfolk hatten anfangs 
Metalldrähte mit dünnen Auffangstangen für die Ableitung 
verwendet; da dieselben jedoch an verschiedenen Häusern 
durch Blitzschläge geschmolzen wurden, so nahmen sie nun- 
mehr eiserne Stangen von wenigstens */, Zoll Stärke, die 3 
Fuss über den höchsten Theil des Daches emporragten und 
bis in die Erde reichten ; viele Häuser hatten derartige Lei- 
tung an beiden Enden. (Phil, trans. 1764 Bd. 54 S. 253.) 

Es liegt noch eine Nachricht aus dem Jahre 1764 vor, 
aus der zu entnehmen, dass sich kaum 10 Jahre nach ihrer 
Erfindung die Blitzableiter in Amerika in grosser Verbreitung 
befanden. In dem Bremischen Magazin zur Ausbreitung der 
Wissenschaften Bd. VII, 1765*) (nach Gentlem. Mag. 1764)theilt 
ein Spaziergänger auf London's Strassen, der über den schlech- 
ten Zustand des vom Blitzschlag getroffenen St. Bride's Kirch- 
thurms erstaunt ist**), mit, dass die meisten Kirchen und viele 
Privathäuser in Philadelphia, Boston, Newyork und andern 
Hauptstädten Nordamerikas mit Blitzableitern versehen seien; 
die Spindeln der Thürme endigten sich mit 2 oder 3 scharfen 
Spitzen von Stahl oder Eisen; einige brächten in die Ab- 
leitung kleine Glocken an, so dass, wenn die* Wolken sich 
nähern, sie oft das Läuten schon ohne Getöse von dem 
Donner hören (die Anwendung der mehrspitzigen Auffang- 
stangen hier wie bei Maine ist auffallend; Franklin hat 
in seinen Schriften solche nirgends empfohlen). 

Die ersten Anlagen in Europa. 

Europa folgte dem amerikanischen Beispiel verhältniss- 
massig spät nach. Zwar waren die Briefe Franklins durch 
die Ausgaben in englischer und französischer Sprache rasch 
in allen gelehrten Kreisen bekannt und mit grösstem Interesse 



*) Bonn, Erlangen, Halle, Heidelberg, Jena, Kiel, Königsberg, München, 
Strassburg, Tübingen. 

**) Es war hier ein ganz aus Stein gebauter Thurm in Folge der 
vielen an demselben befindlichen eisernen Klammern so stark verletzt 
worden, dass 85 Fuss von der Spitze abwärts abgenommen werden mussten. 
(Phil, trans. Bd. 54 S. 227). 
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entgegengenommen worden; seine Versuche wurden überall 
wiederholt*), erweitert, ein reger wissenschaftlicher Verkehr 
entwickelte sich zwischen ihm und verschiedenen englischen, 
französischen und italienischen Gelehrten — aber zur Anlage 
wirklicher Blitzableiter kam es vorerst nicht. Es fehlte zu 
einer wirksamen Propaganda für ihre Einführung nicht blos 
an überzeugenden Erfahrungen von ihrem Nutzen, sondern 
es fehlte auch an Männern, die mit vollem wissenschaft- 
lichen Verständniss der Sache die richtige Initiative ver- 
banden und vor den Schwierigkeiten des Unternehmens 
nicht zurückschreckten, welche theils durch die technische 
Unerfahrenheit der neuen Sache gegenüber, theils durch 
das mangelnde Entgegenkommen, ja selbst durch die Wider- 
setzlichkeit des Publikums erwuchsen. Für Amerika hatten 
sich in Franklin und Kinnersley ohne Zweifel gerade 
die richtigen Männer zusammengefunden, um das neue Schutz- 
mittel rasch populär zu machen ; auch gab es daselbst weniger 
Vorurtheil zu überwinden und sind Gewitter mit Einschlägen 
häufiger als in Europa, so dass die Bedeutung der Schutz- 
vorrichtung mehr in die Augen sprang. Erst die Nachrichten 
von ihrem positiven Erfolge vermochten diesseits des Oceans 
zur Nachahmung anzuregen; in einigen Ländern, namentlich 
in Deutschland, wurde dann aber auch in bald beschleunigtem 
Tempo das Versäumte nachgeholt. — Einen gewichtigen 
Gegner fanden nun allerdings auch die Blitzableiter in 
Europa, den Abbe Nollet, Prof. der Physik und Aka- 
demiker in Paris, und sein Ansehen Welt ohne Zweifel die 
Anlage von Blitzableitern auf Staatsgebäuden in Frankreich, 
wo man Franklin 's Entdeckung der Wolkenelektricität mit 
wahrer Begeisterung entgegengenommen hatte, um 30 Jahre 
auf. Nollet war ein fruchtbarer Schriftsteller auf physika- 
lischem Gebiet, galt als der erste französische Elektriker und 



*) Man sprach von Philadelphischen Versuchen, von Franklinismus, 
von Frankünischen Stangen; die Versuche wurden in Paris vor König 
und Hof angestellt, der König sendete einen Brief an Franklin voll 
Schmeichelei, Kant nannte ihn den modernen Prometheus. Franklins 
Name wurde eine Zeit lang einer der bekanntesten und populärsten. 
Er wurde zum Doktor, zum Ehrenmitglied verschiedener gelehrter Ge- 
sellschaften ernannt. 



32 

hatte auch eine besondere Theorie der Elektricität aufgestellt. 
Seine Eitelkeit konnte es nicht ertragen, wie selbst seine 
Landsleute unumwunden zugaben, dass ein unbekannter ameri- 
kanischer Buchhändler ihm seine Domäne streitig machen 
sollte; er schrieb in Form von Briefen Bücher gegen Franklin, 
deren Widerlegung dieser jedoch Andern ganz überliess*), und 
opponirte namentlich gegen die Anlage der Blitzableiter. Er 
erklärte dieselben für gefährlich, da sie den Blitz auf die Ge- 
bäude zögen ; er meinte, man solle es nur blitzen und donnern 
lassen, wie man es regnen lasse.**) (Hist. et M6m. de Taca- 
d6mie 1764. S. 440.) 

Vorerst begnügte man sich damit, Versuche zum Nach- 
weis der Wolkenelektricität anzustellen, nicht immer mit 
Beachtung der nöthigen Vorsichtsmassregeln, wodurch mehrere 
Unfälle, unter anderem auch im Juli 1753 der Tod eines 
Forschers, des Professors Richmann in Petersburg, herbei- 
geführt wurden. Der Erste, welcher das elektrische Verhalten 
der Gewitterwolken gemäss Franklin's Anweisung und sogar 
einen Monat vor diesem selbst zeigte, war D'Alibard, der 



*) Insbesondere nahmen Beccaria, D'Alibard, LeRoy, Wilcke 
von hervorragenden Gelehrten die Parthie Franklin's (D'Alibard, 
wie Wilcke, in Anmerkungen zu den Briefen Franklink's, Le Roy 
in Abhandlungen, welche in Histoire et mämoires de l'Acadämie royale 
1753 und 1755 veröffentlicht sind,, wo auch N oll et seine Polemik nieder- 
legte.) Franklin hielt seine Zeit für zu kostbar, um sich mit Jemanden, 
der ohne Zweifel nicht zu bekehren war, in einen Federstreit einzulassen. 
Im Uebrigen wird fast in jedem späteren Werke über Blitzableiter Nollet 
Opposition gemacht; letzterer scheint blos in dem unbekannten Uebersetzer 
von Priestley's Geschichte der Elektricität litterarische Unterstützung ge? 
funden zu haben; man möchte fast glauben, Nollet habe dem Ueber- 
setzer die Hand geführt. Die deutsche Ausgabe von Krünitz enthält 
die betreffenden französischen Anmerkungen. 

**) Franklin macht in einer Antwort an Winthrop vom Jahre 1768, 
welcher sein Erstaunen ausgedrückt hatte, dass man bei Wiederher- 
stellung des Kirchthurms St. Bride denselben nicht mit einem Blitz- 
ableiter bewaffnet (auch Priestley erklärt diese Unterlassung für kaum 
glaublich. Geschichte d. E. S. 260), Nollet mit verantwortlich für die Zu- 
rückhaltung in deren Errichtung und rügt dessen Inkonsequenz, indem 
derselbe vom Glockenziehen beim Gewitter abräth wegen der schon häufig 
erfolgten Unglücksfalle, aber das einfache Mittel, durch einen viel besseren 
aussen angebrachten Metallleiter dem Einschlag in die Kirche überhaupt 
vorzubeugen, nicht zur Anwendung gebracht wissen will. (Wenzel S. 383.) 
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Uebersetzer von Franklin's Briefen (Mai 1752); derselbe zog 
aus einer 40 Fuss hohen, in seinem auf erhöhtem Terrain liegen- 
den Garten bei Marly-la-Ville, 6 Stunden von Paris aufge- 
stellten eisernen zugespitzten Stange bei einem Gewitter starke 
Funken.*) Eine Woche später konnte die Erscheinung be- 
stätigt werden durch de Lor, welcher an seinem Hause in 
Paris eine 99 Fuss hohe Stange errichtet hatte. Im folgen- 
den Jahre machte der Landgerichtsassessor de Romas in 
Nerac (Gascogne) grossartige Drachenversuche. Dieselben 
werden noch heutigen Tages angeführt. De Romas Hess 
einen 7*/ 2 Fuss hohen Drachen an einer mit Metalldraht 
umwickelten Schnur über 500 Fuss hoch steigen und erzielte 
damit bei Gewitter die heftigsten Entladungen, 3 Zoll lange 
mit pistolenähnlichem Knallen verbundene Funken, deren 
Wirkungen 5 Fuss im Umkreis verspürt wurden. Im Jahre 
1756 erhielt er sogar 10 Fuss lange, 1 Zoll dicke Funken.**) 



*) Diese Versuche machten ausserordentliches Aufsehen. D ' A 1 i b a r d 
sagte selbst in der zweiten Ausgabe von Franklin's Briefen I. S. 77 : Le 
bruit de cette däcouverte se räpandit bientöt dans toute l'Europe et 
mgme dans toute la terre; l'expärience tut r6p6t6e avec le m&ne succ&s 
dans tous les endroits oü eile tut tent6e. Spätere Schriftsteller preisen 
die Versuche noch als etwas ausserordentliches, so Hemmer (Anleitung 
2. Aufl. 1788 S. 39), der geradezu mit Begeisterung darüber spricht. 

**) Reimarus drückt sich 1768 in seiner Schrift „Die Ursache des 
Einschiagens" folgendermassen über diese und ähnliche Versuche aus: 
„Bald waren in den verschiedenen Ländern die Naturforscher um die 
Wette bemüht, die sonderbare Entdeckung (dass man nämlich aus hohen 
Stangen bei Gewitter Funken ziehen kann) zu bestätigen. Allein un- 
glücklicher Weise blieb man meistens in Europa dabei stehen, sich an 
dem Auffangen und Anhäufen der elektrischen Materie aus der Luft zu 
vergnügen, die Funken zu bewundern, auch sich davon erschlagen zu 
lassen: die Hauptsache aber, der von Herrn Franklin vorgeschlagene 
Nutzen der Ableitung, ward aus der Acht gelassen, unrecht verstanden, 
in Zweifel gezogen." 

Der Tod Richmanns, auf welchen Reimarus hier anspielt, musste 
zur Vorsicht mahnen. Richmann experimentirte in dem von Franklin 
vorgeschlagenen Sinne, indem er von seinem Dach eine isolirte Metallleitung 
in sein Studirzimmer bis zu einer Verstärkungsflasche (der jetzt soge- 
nannten Leydener Flasche) führte, jedoch ohne dieselbe weiter fortzusetzen 
in die Erde. Bei einem schwachen Gewitter, das nur einen einzigen Donner- 
schlag zeigte, fuhr der Blitz in die Leitung und auf den gerade an 
deren Enden eine Beobachtung anstellenden Forscher herab. In seiner 

3 
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(Priestley, Geschichte der Elektricität.) — Die Drachen riefen 
im Laufe der nächsten Jahrzehnte eine förmliche Litteratur 
hervor. Viele Schriftsteller über Elektricität hielten es für 
ihre Pflicht, denselben einen Abschnitt zu widmen, wo über 
ihre Construction, die Art des Versuchs, die Vorsichtsmass- 
regeln näheres initgetheilt wurde. De Romas suchte eine 
Priorität gegenüber Franklin zu wahren, dem die Sache zu 
unwichtig war, um darauf zu erwidern. In seiner diesbezüg- 
lichen Schrift (memoire sur les moyens de se garantir de la 



letzten Abhandlung an die Akademie schrieb Richmann, der schon kurz 
zuvor einige starke Schläge aus seiner Leitung erhalten hatte und somit 
nicht ungewarnt war: „Man könnte fragen, ob nicht Gefahr bei diesen Ver- 
suchen zu befürchten sei und ein schrecklicher Blitz durch solche Anstalt 
unvorsichtiger Weise hergeleitet werden möchte? Wenn dieses wäre, so 
müsste man davor Rath schaffen. Es werden aber zuvor verschiedene Be- 
obachtungen und Erfahrungen erfordert, um zu wissen, weswegen und unter 
welchen Umständen der Blitz gefährlich werde. Demnach müssen die Natur- 
forscher dabei Herz und Unerschrockenheit bezeigen. Es ist meines Amtes, 
die Wirkungen und Kräfte der Natur nach Vermögen zu untersuchen: ich 
gehe muthig voran und versäume keine Gelegenheit, meine Dienste zur 
Beobachtung und einigermassen zur Bestimmung der natürlichen Elektri- 
cität zu leisten." Reimarus, indem er diese Worte mittheilte, nennt 
es einen glänzenden Tod, den Richmann erlitt. Andere fanden ihn 
beneidenswerth. 

In Folge dieses Vorfalles wurden die auch an anderen Orten auf 
die Dächer gesetzten Stangen mit ihren Ableitungen in die Zimmer zu- 
meist wieder entfernt, die Blitz fang er, wie sie genannt wurden, ohne 
dass man jedoch vorerst daran gedacht hätte, wirkliche Blitzableiter 
herzustellen; ja der Vorfall musste dazu herhalten, vor solchen zu 
warnen. (Unter anderen Euler's Briefe an eine d. Pr. 151 Br. Hemmer 
Anleitung IL Aufl. S. 157.) — D'Alibard hatte gleich bei seinem ersten 
Versuche mit der erforderlichen Vorsicht operirt, wie er bei Besprechung 
des Falles Richmann in der zweiten Auflage von Franklins Briefen (1756) 
besonders hervorheht; es befindet sich hier die Zeichnung seiner auf- 
gestellten Stange. Auch Franklin hatte für Sicherung der Person bei 
seinen Versuchen vollständig gesorgt, wennschon er bei seiner ursprüng- 
lichen Angabe über das Verfahren zum Nachweis der Wolkenelektricität 
mittelst einer in ein Schilderhaus führenden Stange sich über die Not- 
wendigkeit einer metallischen Verbindung des den Funken aufnehmenden 
Leiters mit der Erde nicht ganz bestimmt aussprach. Er meinte, wie 
oben mitgetheilt, nur wenn man Gefahr besorge, möge man sich vor 
dem Funken schützen. Richmann und Andere hatten keine Besorgniss. 
Richmann büsste den Mangel an Vorsicht mit dem Tode. 
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foudre etc. Bordeaux 1776)*) ist eine Bemerkung der Verzeich- 
nung werth. De Romas polemisirt gegen die Spitze Frank- 
lin' s; er hatte schon bald erkannt, dass die Kugelendigung 
seiner Leitung auf dem Drachen ebensogut elektrisirte als 
die Spitzenendigung, das Beharren Franklin's auf der Em- 
pfehlung der Spitzen, der doch die Versuche von de Romas 
gekannt habe, bezeichnet er als einen grossen Irrthum. — 
Hier wird also von einem der ersten Experimentatoren über 
Wolkenelektricität der Nutzen derSpitzen bestritten! Beccaria 
hat allerdings bei seinen Spitzenversuchen andere Resultate ge- 
funden (s. später). — Interessant sind die Erfahrungen, welche 
Cavallo in seiner Elektricitätslehre (Leipzig 3. Aufl. 1785) 
als Resultat zweijähriger Versuche mittheilt: Die I^uft ist 
stets elektrisch, und zwar positiv ; bei Regen ist die Elektricität 
des Drachens meist negativ, selten positiv; die Annäherung 
der Wolken bei Regen vermindert nicht immer die Elek- 
tricität des Drachens, sehr selten verstärkt sie sie ein wenig; 
der elektrische Funken des Drachens ist selten länger . als 
*/ 4 Zoll, aber sehr stechend, dem Schlag einer Flasche ähn- 
licher als dem der Elektrisirmaschine ; die Elektricität des 
Drachens ist stärker nach Länge der Schnur, doch nicht in 
Proportion, bei feuchtem Wetter ersetzt sich die Elektricität 
der Schnur nach Entladung rascher als bei trockenem (Cavallo 
gibt noch an, dass als Schnur am besten ein mit dünnen 
Kupferblättchen überzogener Leinen- oder Seidenfaden diene). 
Erst im Jahre 1760 erhielt Europa den ersten Blitz- 
ableiter, und zwar in England; der auf einem Felsen im 
Meere 4 Stunden von Plymouth neu gebaute Eddystone-Leucht- 
thurm wurde mit einem solchen versehen, nachdem der frühere 
hölzerne in Folge eines Blitzschlags abgebrannt war. (Phil, trans. 
1764 Vol. 54 S. 247.) Im Jahre 1762 errichtete der pract. 
Arzt Dr. Watson einen Blitzableiter auf sein Landhaus in 
Payneshill bei London (Reimarus, vom Blitze, S. 435, nach 
einer schriftlichen Mittheilung von W. Henley an denselben; 
eine englische Quelle konnte nicht gefunden werden. Watson 
selbst, der in den Phil, trans. verschiedene Abhandlungen über 
Blitzableiter veröffentlichte, sagt hierüber nichts.) Im Februar 



*) Bibliotheque nationale, Paris. 
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1762 schrieb noch Franklin aus London an Kinnersley in 
Amerika in der Antwort auf dessen Mittheilung über den 
Blitzschlag auf West's Haus, dass die Naturkundigen in 
Amerika einen höheren Begriff von der Wichtigkeit der Ent- 
deckung zu haben scheinen, als in England; denn hier achte 
man sehr wenig darauf, Franklin habe kaum vernommen, 
dass man bis jetzt ein einziges Haus zu schützen versucht 
habe. Wahrscheinlich im Jahre 1769 wurde St. Pauls Cathedral 
in London mit einem Blitzableiter bewaffnet, bezw. die verschie- 
denen daran befindlichen Metalle zu einem wirksamen Abieiter 
mit einander und mit der Erde verbunden: denn in diesem 
Jahre wurde von einer Commission, wie oben mitgetheilt, ein 
Gutachten über die vorzunehmende Anlage abgegeben. (Phil, 
trans. Vol. 59 S. 160.) Im Jahre 1772 wurden von einer andern 
Commission, in der sich ebenfalls Franklin befand, wie 
oben mitgetheilt, Vorschläge zum Schutz der neuen Pulver- 
magazine von Purfleet an der Themse bei London gemacht, und 
wahrscheinlich in dem gleichen Jahre wurden auch die 
Magazine mit Blitzableitern versehen. (Im Jahre 1769 war 
der Blitz in das Pulvermagazin zu Brescia gefahren und 
hatte 2060 Centner Pulver entzündet; es wurde dabei der 
6. Theil der Stadt zerstört und 3000 Menschen getödtet. 
Dies Ereigniss mahnte zur Vorsicht. Auch in den kontinen- 
talen Staaten wurde von da an begonnen, die Pulvermagazine 
mit Blitzableitern zu versehen.) Vor dem Jahre 1775 war 
von einem Herrn Haffen den in Tenterden (Kent) ein Ab- 
ieiter auf sein auf einem Hügel gelegenes Landhaus gesetzt 
worden, denn in diesem Jahr wurde das Haus vom Blitz ge- 
troffen ; das Haus war 40 Fuss lang, an beiden Enden standen 
Schornsteine, von einem ging der Abieiter nach dem Boden, 
der entgegengesetzte Schornstein, 50 Fuss vom Blitzableiter 
entfernt, wurde vom Blitz getroffen. Die Anlage war hier 
entschieden mangelhaft, doch wurde der Fall, der erste eines 
scheinbar versagenden Blitzableiters, seiner Zeit viel besprochen. 
(Phil, trans. Vol. 65 S. 336.) — Die Anlagen mehrten sich 
in England langsamer als in irgend einem andern Land, nach- 
dem einmal der Anfang gemacht. Landriani machte im 
Jahre 1784 eine Zusammenstellung der ihm in Europa be- 
kannt gewordenen Blitzableiter, derselbe stand in Verbindung 
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mit allen damaligen Fachgelehrten und wurde bei seiner 
Statistik bestens bedient ; vollständig ist seine Liste allerdings 
nicht, da bei Ausgabe seines Buches (Abhandlung vom Nutzen 
der Blitzableiter, Wien 1786) die Antwort auf manche Frage 
noch nicht eingetroffen war. Unter 391 Anlagen (abgesehen 
von den in den meisten Ländern inzwischen auf Pulver- 
magazinen errichteten) kann er nur 3 aus England namhaft 
machen: auf 2 Kirchen und auf dem königl. Palaste in London. 
Gewiss fehlt hier Manches, so gerade die sonst noch oben 
genannten Anlagen. Doch ist zur damaligen Zeit die Zahl 
der bestehenden Anlagen sicherlich noch gering gewesen — 
man konnte keine weiteren Anlagen in der Literatur ver- 
zeichnet finden; übrigens gibt Franklin in seinem Schreiben 
an Saussure 1772 an, dass viele Landhäuser von Edelleuten 
Blitzableiter erhalten hätten; auch fange man an, den nach 
Ost- und Westindien etc. segelnden Schiffen Blitzableiter in 
Form von Ketten, die von Nairne gefertigt würden, mit- 
zugeben (Toaldo S. 105). Noch jetzt muss jedem Reisenden 
in England die Seltenheit der Blitzableiter auffallen; auf 
vielen Fabrikschornsteinen sieht man Blitzableiter, auf Privat- 
häusern in den Städten jedoch sehr wenige. Sollte letzteres 
damit zusammenhängen, dass die Wohnhäuser meist schmal 
und von einer Familie bewohnt sind und selten festes Eigen- 
thum der Bewohner? Der Grundeigenthümer hat kein Inter- 
esse daran, das Haus zu schützen, die Versicherung ver- 
gütet ihm etwaigen Schaden; dem zeitigen Bewohner ist 
die Anlage zu theuer. Im Jahre 1885 war übrigens nach 
den „Times" noch mehr als die Hälfte der öffentlichen 
Gebäude in England ohne Blitzableiter, was doch auf 
einen weitergehenden Mangel an Interesse hindeutet (Titel- 
umschlag von Anderson's Lightning Conductor 1885); jedes 
Jahr wurden eine Anzahl Kirchen getroffen und mehr oder 
minder beschädigt (nach einem Verzeichniss bei Anderson). 
Ein Grund für die auffallende Thatsache wird in der ins- 
besondere im Vergleich zu Deutschland geringen Mitwirkung 
der Gelehrten in praktischer und litterarischer Bethätigung 
zu suchen sein.*) 

•) Von den Zeitgenossen Franklin's scheint sich hauptsächlich 
Watson (vielleicht auch noch Mahon und Nairne) um die Anlage der 
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Auf dem Continent folgte zunächst Deutschland. Die 
Anregung geschah durch Dr. Reimarus, Arzt in Hamburg, 
bezw. durch die von ihm im Jahre 1768 herausgegebene 
Schrift: „Die Ursache des EinschJagens vom Blitze". In dem 
gleichen Jahr 1769 wurden Blitzableiter von Eeimarus auf den 
Jacobikirchthurm in Hamburg (Reimarus, vom Blitze, 1778, 
S. 435) und von Abt v. Felbiger auf den Thurm der Stifts- 
und Pfarrkirche zu Sagan in Schlesien gesetzt (Felbiger's 
Kunst 1771). Unter der Einwirkung von Reimarus ver- 
breiteten sich die Anlagen rasch im Hamburgischen Gebiete; 
im Jahre 1794 zählte man bereits 130 in der Stadt und 96 
im übrigen Gebiete (Reimarus, Vom Blitzeil, 1794, S. 318). 

In Bayern wurde 1776 der erste Blitzableiter vom geistl. 
Rath und Akademiker v. Osterwald (1740 Benediktiner im 
Kloster Gengenbach) auf sein Landhaus auf dem Gasteiberge 
bei München gesetzt (Epp, Abhandlung vom Magnetismus etc. 
,1777, Vorrede). Im Jahre 1783 errichtete der Mechanikus 
Langenbucher den ersten Abieiter in Augsburg auf dem 
Hause des Herrn Wächter (Langenbucher, richtige Begriffe 
1783, S. 2). Prof. Weber von Dillingen setzte 1785 einen 
Blitzableiter auf das fürstlich taxis'sche Schloss zu Taxis, 
1787 auf das Dillinger Schloss, 1788 auf die bischöfliche 



Blitzableiter besonders bemäht zu haben; von den anderen zahlreichen 
Forschern, die sich mit elektrischen Untersuchungen befassten, ist uns 
nur bekannt, dass sie bei den oben genannten Gutachten und einigen 
anderen mitgewirkt haben. (Ingenhousz, der geborene Holländer, ist 
bei keinem der Gutachten unterzeichnet, er entfaltete seine praktische 
Thätigkeit in den österreichischen Staaten.) Besondere monographische 
Werke über den Blitzableiter sind uns aus jener Zeit in englischer Sprache 
nicht überliefert. Es ist bemerkenswerth, dass sich unter den damaligen 
Elektrikern nur ein Fachgelehrter befand: C an ton, Direktor einer 
Schule; Watson ist Apotheker und Arzt, Wilson Maler, Nairne 
Mechanikus, Priestley Geistlicher, Henley Leinwandhändler, Caven- 
dish, Delaval, Mahon-Stanhope sind Privatleute, Cavallo war 
früher Kaufmann. Die Elektriker in Frankreich, Italien und Deutschland 
waren zumeist Professoren, wenn auch vielfach aus dem (katholisch) geist- 
lichen Stande hervorgegangen. Bis in die Neuzeit haben sich bekanntlich 
in England, mehr als in anderen Ländern, Männer aus praktischen Stellungen 
hervorragende Verdienste um die Förderung wissenschaftlicher Erkennt- 
niss erworben; es darf nur an Joule und Warren de la Rue als Natur- 
forscher erinnert werden. 
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Residenz in Augsburg (Weber, die Sicherung unserer Ge- 
bäude 1822). In Kurpfalz regte der Geistl. Rath Hemmer 
von Mannheim die Anlagen an; er setzte den ersten Ab- 
ieiter 1776 auf das neue Schloss des Oberbürgermeisters 
v. Hake in Trippstadt; im gleichen Jahre wurde vom Kur- 
fürsten beschlossen, alle Schlösser und Pulverthürme des 
Landes mit Blitzableitern zu versehen; das Schwetzinger 
Schloss folgte zunächst, dann zwei Pulverthürme in Heidel- 
berg. (Das Heidelberger Schloss, soweit es die Franzosen 
nicht zerstört hatten, war am 24. Juni 1764 durch einen 
Blitzschlag schwer beschädigt worden.) Im Jahre darauf 
wurde unter Hemmer's Leitung die Abtei St. Blasien mit 
einem Blitzableiter versehen, nachdem jener in einem Gut- 
achten die 1776 auf den umliegenden Bergen errichteten 
fünf Wetterleiter für ungenügend erklärt hatte, um die 
Abtei zu schützen. Auf der Rückreise wurde Hemmer 
in Freiburg aufgefordert, Vorschläge zum Schutze des Münsters 
zu machen; das schon begonnene Werk wurde wieder ein- 
gestellt, da einige Gelehrten meinten, ein auf dem nahen 
Schlossberg aufgestellter Blitzableiter könne die ganze Stadt 
schützen — entgegen Hemmer's Anschauungen und in 
Widerspruch mit damals schon bekannten Erfahrungen (Hist. 
et. comm. Ac. el. Vol. IV Phys. S. 21 bis 86). Erst 1844 
erhielt der Freiburger Münster einen Blitzableiter, nach- 
dem Wucherer 1838 ein neues Gutachten abgestattet hatte 
(Wucherer, von Anlegung der Blitzableiter auf Kirchen, 
Karlsruhe 1839). Von 1779 bis 1784 errichtete Hemmer 
Blitzableiter in Bornheim*), Frankfurt, Düsseldorf, München, 
Nymphenburg etc. (Hist. et Comm. Vol. V.). Im Jahre 1787 
waren von Hemmer 150 Anlagen (Anleitung 2. Aufl. 1788, wo 
alle einzeln namhaft gemacht sind) besorgt worden. 

In Baden wurde unter Karl Friedrich die Anlage von 
Blitzableitern durch Professor Joh. L. Böckmann in Karls- 
ruhe seit dem Jahre 1774 angeregt Im Jahre 1782 errich- 
tete derselbe, nachdem seine Vorschläge genehmigt, den 



*) Die protestantische Kirche in dem Frankfurter Dorfe Bornheim 
wurde wiederholt vom Blitz getroffen und brannte zuletzt ab. Bei \ 
Wiederherstellung wurde sie von Hemmer mit einem Blitzableiter 
versehen. 
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ersten Abieiter im Badischen auf seinem eigenen Hause, den 
zweiten auf der Wohnung des Regierungspräsidenten v. Hahn; 
unter dem 22. April 1782 wurde von der Regierung be- 
schlossen, dass der Schlossthurm, die Stadtkirche, die reformirte 
Kirche, das Brunnenhaus und das Schloss in Rastatt mit Ab- 
ieitern versehen werden sollten (Böckmann, Blitzableiter. 
Der erste Erfolg zeigte sich am 27. October 1784, als der 
Abieiter des fürstlichen Pomeranzenhauses in Karlsruhe 
vor den Augen mehrerer Personen von einem Blitz getroffen 
wurde (Hemmer, Anl. S. 57). Im Jahre 1788 waren nach 
einem Verzeichniss von Böckmann bereits 152 Blitzableiter 
im Lande aufgestellt, darunter 109 auf Herrschaftsgebäuden ; 
Karlsruhe hatte 61, darunter 22 auf Privatgebäuden (Akten- 
notiz). 

In Württemberg wurden die ersten Blitzableiter unter 
Leitung Hemmer's 1782 auf dem Schloss in Hohenheim und 
1783 in Stuttgart errichtet, von diesem Jahre an weiterhin 
durch Professor Gross; die ersten Häuser daselbst waren 
die von Hauptmann Fischer, Professor Klein und Goldarbeiter 
Heugelin (Hist. et Comm. Vol. V. — Hehl, Anleitung, 1827, S. 1 ). 
Gegen Ende der achtziger Jahre zählte man in Württemberg 
bereits 180 mit Blitzableitern versehene Gebäude (Gross, 
Grundsätze, 1796 S. 186), deren Zahl sich bis zum Jahre 1827 
auf 1253, darunter Stuttgart mit 392, steigerte (Hehl, S. 2). 

Im Münsterland errichtete der Franziskaner-Priester Esser 
um 1775 die ersten Blitzableiter (Esser, Abhandlung, 1784,S. 53). 
Im Ansbachischen wurden, wahrscheinlich auf Anregung des 
Kaplan Luz (s. dessen Unterricht, 1784), und nach einem auf 
herrschaftliche Kosten von Hemmer an einen Architekten 
ertheilten Unterricht im Herbst 1783 die ersten Blitzableiter 
gesetzt (Gütle, 1804, S. 19); bis Ende 1784 gab es bereits 54 im 
Lande, darunter allein 20 in der Stadt Ansbach, wohl die 
verhältnissmässig rascheste Verbreitung, die die Anlagen in 
einem Lande gefunden haben (Landriani, Abhandlung, 1786, 
S. 266). Im Dessauischen wurde in Gross-Kühnau 1783 der 
erste Blitzableiter errichtet, in Dessau selbst 1791 von Prof. 
Busse auf dessen eigenem Haus (Busse, Beruhigung, 1791). 
In Kursachsen waren 1787 die Blitzableiter schon sehr all- 
gemein geworden. (Hemmer, S. 50). Von Preussen erfährt 
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man wenig, Landriani theilt uns in seinem Yerzeichniss 
blos mit, dass (1784) alle Pulvermagazine von Berlin sowie 
in ganz Preussen mit Blitzableitern bewaffnet seien. Arago 
sagt in der Vorrede zu seiner Abhandlung über das Ge- 
witter, Friedrich der Grosse habe zu den Gegnern der 
Franklin'schen Erfindung gehört: er habe zwar, den An- 
sprüchen der Berliner Akademie nachgebend, die Erlaubniss 
ertheilt zur Anlegung von Blitzableitern auf den Kasernen, 
Zeughäusern und Pulvermagazinen, aber zugleich in den be- 
stimmtesten Ausdrücken ihre Errichtung auf dem Schlosse 
Sanssouci verboten. 

Oesterreich erhielt den ersten Blitzableiter in Penzing bei 
Schönbrunn 1770 durch den Hofmathematiker Abb6 Marci, 
wahrscheinlich der dritte in dem damaligen Gesammtdeutsch- 
land (Gross, Grundsätze, S. 52). In Böhmen wurde 1775 der 
erste Abieiter auf dem gräfl. Nostiz'schen Schlosse zu Minschitz 
durch Dr. Klinkosch, der zweite auf dem Pulvermagazine auf 
dem Wyschehrad in Prag durch Major Unterberger errichtet 
(Pelzel, Abbildungen, H, 1775, S. 184). Der Geistl.Rath Beck 
setzte im Salzburgischen die ersten Blitzableiter 1777 auf 
das Landhaus des Rathsherrn Weisser, 1778 auf das Schloss 
Mirabell (Beck, Unterricht, 1786, S. 31). Der Arzt Ingen- 
housz, geb. in Breda (Holland), lange in London und Wien 
lebend, wo er eine Tochter Joseph IL impfte, erhielt im Jahre 
1772 von dem Kaiser den Auftrag, nebst Major Unterberger, 
in den österreichischen Ländern alle Pulvermagazine und andere 
erhebliche Gebäude mit Blitzableitern zu versehen (Ingenhousz, 
Verm. Sehr. II Aufl., 1784, I Bd., S. 22; Unterberger, nütz- 
liche Begriffe etc.) Von Wien kann Landriani im Jahre 1784 
nur 3 Abieiter namhaft machen. 

Für die Schweiz ergriff Prof. H. B. de Saussure die 
Initiative, derselbe schützte 1771 sein Haus durch einen 
Blitzableiter auf einem nebenstehenden Mastbaum (de Saussure, 
exposition abregee de l'utilite des condueteursflectriques. Geneve 
1771; Zürich 1772 in deutsch). Im Jahre 1779 erhielt Zürich 
den ersten Blitzableiter, wahrscheinlich durch den Professor 
Breitinger (Breitinger, Instruction 1830). 

In Italien wurde von Abt Toaldo, Professor der Astro- 
nomie an der Universität zu Padua, 1772 der erste Blitz- 



42 

ableiter auf ein öffentliches Gebäude, die Sternwarte in Padua, 
gesetzt (Toaldo, memoire sur les conducteurs, 1779, S. 47) ; es 
folgten bald die dortige Universität, die St. Markuskirche 
(1776) und andere Gebäude in Venedig nach (Landriani 
S. 180); im Jahre 1778 befahl die Republik Venedig, alle 
ihre Pulvermagazine und Schiffe mit Blitzableitern zu ver- 
sehen, nachdem schon 1772 der Grossherzog Leopold von 
Toskana (später deutscher Kaiser) die Errichtung von Blitz- 
ableitern auf den Pulvermagazinen seiner Staaten angeordnet 
hatte (auf Veranlassung von Ingenhousz, nach de Saussure 
S. 18). [Toaldo, S. 2 und 240]. Im Jahre 1774 erhielt der 
erste Privatmann, der venetianische Senator Angelo Querini, 
auf sein Landhaus Altichiera bei Padua von Toaldo einen Blitz- 
ableiter gesetzt (Toaldo, S. 143). Im Jahre 1784 gab es in 
Italien im Ganzen 120 Blitzableiter, die meisten in Mailand, 
Genua, Venedig, Lucca. (Landriani, S. 285, wo die einzelnen 
namhaft gemacht sind). 

In Holland setzte der Mechanikus Cuthbertson von 
1775 bis 1783 auf Schiffe 56 Blitzableiter, auf Häuser 11 
(Landriani, S. 240). 

In Frankreich wurde der erste Blitzableiter 1773 (drei 
Jahre nach dem Tode Nollet's), vom Generaladvokaten und 
Professor der Chemie de Morveau*) auf das Gebäude der 
Akademie der Wissenschaften in Dijon, deren Präsident der- 
selbe war, gesetzt. Den zweiten Ableiter errichtete Morveau 
im gleichen Jahre auf seinem eigenen Haus, den dritten 
auf einer Kirche in Dijon; noch 3 weitere bis Ende des 
Jahrzehnts in der Landschaft Bresse, im Jahre 1781 einen 
solchen auf das Haus des berühmten Naturforschers Buffon 
in Montbard. Aus den Mittheilungen, die Morveau selbst 
hierüber an Landriani machte, erfährt man noch mit 
Interesse, dass eigentlich Voltaire in Fernex den ersten 
Blitzableiter in Frankreich besass, wahrscheinlich unter dem 
Einfluss von de Saussure; doch war derselbe nicht über 
das Haus selbst gesetzt, sondern in einiger Entfernung da- 
von, da Voltaire auf seine Nichte Rücksicht nehmen musste, 



*) Derselbe, von Poggendorf als Guiton de Morveau bezeichnet, 
wurde später Direktor der neu gegründeten ficole polytechnique in Paris. 
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welche den Blitzableiter auf dem Haus für gefährlich hielt 
(Landriani S. 205). Weitere Anlagen folgten nur langsam. 
Im Jahre 1776 setzte ein Herr v. Dangeul einen Blitz- 
ableiter auf sein 11 Stunden von Paris entferntes Schloss; 
Hemmer hielt diesen für den ersten in Frankreich (Hist. et 
Comm. Ac. el.Vol IV, Phys. S. 61). Der Kriegscommissär Barbier 
de Tinan setzte einen Blitzableiter Ende der siebenziger Jahre 
auf sein Wohnhaus in Strassburg, als Beispiel im Hinblick auf 
den oft getroffenen Münster (im Jahre 1759 hatte eine Ausbesse- 
rung mehr als hunderttausend Thaler gekostet, Toaldo, me- 
moire, S. 241); im Jahre 1780 machte er zum Schutz des- 
selben Vorschläge (Tinan, memoire sur la maniere d'armer d'un 
conducteur la catWdrale de Strasbourg, 1780). Dieselben 
wurden von Franklin und J. B. Le Roy in einer langen in 
den Berichten der Akademie in Paris abgedruckten Abhandlung 
warm empfohlen, worin zum Schluss noch besonders auf die 
Umwandlung in den Anschauungen über den Nutzen der Blitz- 
ableiter in Frankreich hingewiesen wird (Landriani, S. 216). 
Doch erst im Jahre 1833 erhielt der Münster einen Blitz- 
ableiter. — Anfang der achtziger Jahre setzte Vissery de 
Bois Valle von St. Omer einen Blitzableiter auf sein Haus. 
Derselbe erlangte eine gewisse geschichtliche Bedeutung. In 
Folge der Klage der Nachbarn musste er ihn wieder ab- 
reissen. Bei der Appellation 1783, in der Robespierre*) 
zwei glänzende Plaidoyers hielt, wurde der erste Richter- 
spruch aufgehoben und die Wiederaufstellung gestattet. (Lan- 
driani, S. 150.) — Im Jahre 1782 wurden in Paris von Abb6 
Bertholon, Professor der Physik, die ersten Blitzableiter er- 
richtet (Hemmer, Anleitung, S. 50) und wurde auch der Louvre 
nach den Vorschlägen von Le Roy, der sich um Verbreitung 
der Blitzableiter überhaupt sehr bemühte, als erstes Staatsge- 
bäude mit einem solchen bewaffnet; in den folgenden zwei 
Jahren that die Regierung weitere Schritte in Betreff der Pulver- 
magazine, Marineanlagen und Schiffe. (Instruction sur les 
paratonnerres von 1854.) Von da schritt die Sache rasch vor- 



*) M. de Robespierre, avocat. Plaidoyer pour le Sieur de Vissery 
de Bois-Vale, appellant d'un jugement des Echevins de Saint Omer, 
qui avait donne* la destruction d'un paratonnerre eleve" sur sa maison. 
99 S. (8). In der Bibliotheque nationale in Paris. 
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wärts und im Jahre 1787 schätzte man in Paris die Zahl der 
Blitzableiter auf bereits 500 (Hemmer, S. 50). 

In Warschau gab es 1784 (nach Landriani) 6 Blitzableiter, 
ebensoviele in Petersburg, in Kopenhagen 1, in "Holstein 3, 
ausserdem alle Pulvermagazine in Dänemark (auf den dänischen 
Inseln sind nach der an Landriani gelangten Mittheilung die 
Gewitter selten, in Holstein hingegen häufig; der eine Blitz- 
ableiter in Kopenhagen befand sich auf dem Hause des 
Professors der Physik Kratzenstein, welcher seit 30 Jahren 
die Theorie der Abieiter vortrug. Landriani S. 200). 

Nach diesen statistischen Angaben, die sich nach Druck- 
schriften kaum dürften wesentlich vermehren lassen, beginnt 
auf dem europäischen Continent die Entwicklung des Blitz- 
ableiterwesens mit Ende des 7. Jahrzehnts des vergangenen 
Jahrhunderts. Das 8. und 9. Jahrzehnt bezeichnet die Zeit 
der allgemeineren Verbreitung der Anlagen mit Förderung 
durch die Regierungen. 

Die Anschauungen über Gewittervernichtung. 

Es erübrigt noch eines Mannes zu gedenken, welcher 
mehrfach als Derjenige hingestellt wurde, der überhaupt den 
ersten Blitzableiter errichtet habe, zu seiner Zeit aber ver- 
kannt und vergessen worden wäre: des Kanonikus Prokopius 
Divisch in Brenditz in Mähren (1696 — 1765.) Divisch hatte 
sich vielfach mit naturwissenschaftlichen Experimenten be- 
schäftigt, im Jahre 1750 auch in Wien Aufsehen mit seinen 
elektrischen Kenntnissen erregt, es war ihm damals schon .die 
Wirkung der Spitzen bekannt. Der Tod Richmanns 1753 
veranlasste ihn zu einem Schreiben an die Prager Zeitung, 
worin er richtig auseinander setzte, in welcher Weise der 
Versuch ohne Lebensgefahr für den Beobachter hätte ange- 
stellt werden sollen; auch wurde er hierdurch auf den Ge- 
danken geführt, durch eine eigentümliche, von ihm als 
meteorologische oder Wettermaschine bezeichnete Vorrichtung 
die Gewitter zu zerstreuen und unschädlich zu machen. Die 
Maschine, welche er im Sommer 1754*) in der Nähe des Pfarr- 
hauses auf einem Gerüste von erst 8, dann 22 Klafter (130 

*) Divisch gibt in seiner später zu erwähnenden Schrift das Jahr 
1755 an; Pelzel bezeichnet jedoch das Jahr 1754 so genau, dass dieses 
wohl das richtige sein wird. 
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Fuss) Höhe aufstellte, bestand aus einer eisernen Stange 
mit horizontalem Kreuz, von dessen Enden nicht weniger 
als 400 Drahtspitzen senkrecht in die Höhe ragten; die Eisen- 
stange war durch 3 Ketten mit dem Boden verbunden. 
Die Maschine stand bis 1760*); da wurde sie von den Bauern 
herabgerissen, welche sie für die Ursache der Trockenheit 
des vorausgegangenen Jahres hielten. Für die Neuaufrichtung 
erhielt Divisch nicht die Genehmigung seiner Oberen. Eine 
Nachfolge an anderm Orte fand sie nicht. Durch den Druck 
hat Divisch nichts darüber veröffentlicht. In Brünner und 
Prager Tagesblättern wurden zwar auf seine Veranlassung 
Mittheilungen über die Wirkung der Vorrichtung gebracht, 
doch keine Beschreibung gegeben; die Opposition, welche ihr 
in den Blättern mehrfach gemacht wurde, konnte sich nicht 
gegen ihre Construction und ihr wissenschaftliches Princip 
richten. In Gelehrtenkreisen blieb man im Ganzen in Un- 
kenntniss von ihrer näheren Einrichtung. Im Todesjahre 
Divisch's (1765) wurde eine von ihm ursprünglich lateinisch 
verfasste mystische Schrift (längst verlangte Theorie von der 
meteorologischen Elektricität oder magia naturalis)**), vom 
württeinb. Superintendenten Oetinger deutsch in Tübingen 
herausgegeben (auch 1768 in Frankfurt); hier findet sich nur 
der Hinweis auf die Wettermaschine. In den angeschlossenen, 
von Pfarrer Fricker verfassten Erläuterungen zu der Schrift 
wird auf einigen Zeilen mitgetheilt, Divisch habe die Ma- 
schine auf eine ganz andere ali die gewöhnliche Art einge- 
richtet; er machte sein Gerüst derart, dass die elektrische 
Kraft des Wetters in der Höhe ohne Schläge durch blosse 
Exhalation zertheilt und ausgelöscht wurde. — Was wir 
Näheres über die Einrichtung der Wettermaschine wissen, 
ist uns von Pelzel in seinen „Abbildungen böhmischer und 
mährischer Gelehrten und Künstler nebst kurzen Nachrichten von 
ihren Lehren und Werken" (IL Bd. 1775 S. 176)***) übermittelt 
worden. Ausführlich ist hier die komplicirte Herstellung des 
Spitzenkreuzes (mit Zeichnung) beschrieben, das Charakte- 



*) Fries s, nach hinterlassenen Manuskripten Divisch's; von 
Pelzel wird das Jahr 1756 angegeben. 
**) Görlitz, Halle, Karlsruhe, Tübingen/ 
***) Breslau, Görlitz, Wien, Prag. 



46 

ristische, das Geheimniss der ganzen Vorrichtung, dem wir 
jedoch eine grössere Wirksamkeit als einer gewöhnlichen Auf- 
fangstange mit einfacher Spitze nicht zuzuerkennen vermögen.*) 
Hier sind auch Berichte von der Wirkung der Wettermaschine 
bei herannahendem Gewitter enthalten, wie sie nach Divisch's 
Aufzeichnungen von den Blättern veröffentlicht wurden. Wir 
können nur lächeln über diese phantasievollen Schilderungen, 
die noch von den neueren Verehrern Divisch's für ganz baare 
Münze gehalten zu werden scheinen, da sie dieselben auch 
zu seinen Gunsten citiren. 

An Professor Eul er in Berlin, Director der mathematischen 
Classe der Akademie, hatte Divisch Mittheilungen über die 
„nach den Grundsätzen der Elektricität eingerichtete Wetter- 
maschine" und über ihre Erfolge während eines Sommers, 
alle Gewitter fern zu halten, gemacht. In dem 154. Briefe 
an eine deutsche Prinzessin (1761), welcher handelt „von 
der Möglichkeit, die traurigen Wirkungen des Blitzes abzu- 
wenden und ihnen zuvorzukommen", nimmt Euler hierauf 
Bezug. p]uler schien es nicht gerade für unmöglich zu halten, 
die „Wolken ihrer elektrischen Kraft zu berauben und den 
Donnerschlägen zuvorzukommen," nachdem ihm auch von 
einigen Personen aus der Gegend von Brenditz versichert 
worden war, dass Divisch's Maschine, deren Einrichtung er 
übrigens nicht kannte, „die Gewitterwolken ruhig in einem 
Regen herabzusteigen nöthigte". 

Professor Tetens in Kiel erwähnt in seiner Schrift „über 
die beste Sicherung seiner Person bei einem Gewitter" (1774), 
„die verheimlichte Einrichtung der Veranstaltung Divisch's" 
(S. 39) und die Bemerkungen Euler's im oben citirten Briefe 
machten ihn sehr neugierig auf Divisch's Schriften, um zu 
sehen, ob darin nicht Spuren der ausserordentlichen Maschine 
zu finden wären. „Allein die erste Schrift, die mir von ihm 
bekannt ward," sagt Tetens wörtlich (er kann nur die Theorie 
von der meteorologischen Elektricität meinen), „Hess es nicht 

*) Achard zeigte, dass eine einzige Spitze sogar wirksamer ist im 
Hinblick auf ruhige Entladung in gegebener Zeit als eine Anzahl neben 
einander befindlicher verbundener Spitzen (Journal d. Phys. 1782, auch 
Mahon, Grundsätze 1789 S. *28, wo die Erklärung gegeben und Riess, 
Reibungselektricität 1853, I. Bd. S. 260). 
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• « 

zweifelhaft, dass dieser Procopius ein Phantast gewesen sei 
und in der Elektricität so ungefähr das, was Theophrastus 
Paracelsus in der Medicin war. Ich gestehe also, dass ich 
jetzt ebenso stark an der Wahrheit der von ihm angeführten 
Erzählungen zweifele, als an der Richtigkeit der Erzählungen 
von des Paracelsus Wunderkuren und Goldpulver." 

Professor Gross in Stuttgart sagte 1788, dass dieDivisch'- 
sche Blitzableitung den Namen nicht verdiente (Grundsätze 
der Blitzableitungskunst, S. 54). 

Ein nicht genannter Autor (übrigens kein Fachgelehrter, 
aus Andrer Schriften geht hervor, dass es Geh. Leg.-Rath 
L. Chr. Lichtenberg in Gotha war), erwähnt 1774 in seinen 
„Verhaltungsmassregeln bei nahen Donnerwettern" Divisch 
und glaubt an dessen Angaben, sowie er auch selbst eine 
hohe Stange mit Spitzenkrone auf freiem Felde zum Schutze 
eines Dorfs oder einer Stadt empfiehlt, wenn man sich scheue, 
die Ableitung am Hause anzubringen. 

Weitere Aeusserungen in der sehr reichhaltigen Litteratur 
zeitgenössischer Schriftsteller konnten nicht gefunden werden. 
Von Divisch selbst wissen wir, dass er seine Erfindung dem 
Kaiser Franz vorlegte mit dem Vorschlag, mehrere Wetter- 
maschinen zu verfertigen und in verschiedenen Gegenden auf- 
zustellen. Die Wiener Mathematiker konnten jedoch weder 
die Möglichkeit noch den Nutzen derselben einsehen, und so 
unterblieb das Weitere. Mit Recht wurde von denselben die 
Förderung des Divisch'schen Projectes zurückgewiesen; das- 
selbe war nicht entwicklungsfähig, fast werthlos. Die An- 
lage wurde kostspielig, die vielen überflüssigen Spitzen konnten 
den ins Auge gefassten Zweck, die Gewitterbildung und Ent- 
ladung zu verhüten, nicht erfüllen; ja sogar das Einschlagen 
in verhältnissmässig noch nahe Gebäude konnte trotz der 
Höhe des Gerüstes nicht unmöglich gemacht werden, ebenso- 
wenig wie Blitzableiter auf Thürmen dieses vermögen. Dabei 
waren die 3 Ketten Luxus, eine hätte genügt, aber die Kette 
ist an sich eine ungeeignete Form der Leitung, da sie vom 
Blitzschlag zersprengt wird. Die Bodenleitung war mangel- 
haft, da die Ketten blos bis zu dem Boden herabhingen. Der 
damals gewiss allgemein unter den Gelehrten bekannte Vor- 
schlag Franklins war allein praktisch. Hätte Divisch um 
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die Herstellung solcher Anlagen sich bemüht und durch die 
Schrift dafür gewirkt, hätte er, wie 15 Jahre später der Abt 
v. Felbiger, seine Kirche mit einem Abieiter bewaffnet und 
eine verständige Beschreibung darüber veröffentlicht, so würde 
ihm gewiss der Erfolg nicht versagt geblieben sein und die 
Ehre gebühren, als Bahnbrecher für die Einführung der 
Blitzableiter in Europa in der Erinnerung der Menschen fort- 
zuleben. Neuerdings bestrebt man sich, das Andenken des 
in Vergessenheit gerathenen Mannes aufzufrischen und ihm 
eine Priorität zuzuerkennen*); ja man sucht ihn mit Franklin 
auch im Hinblick auf die Entdeckung des wissenschaftlichen 
Prinzips in nahe die gleiche Linie zu stellen. Sagt doch 
Friess geradezu: „Divisch war der Franklin Europa's". Bei 
aller Achtung für den seiner Zeit hochgeehrten Mann muss 
die unbefangene Forschung demselben jedoch jedes sachliche 
Verdienst auf dem Blitzableitergebiete absprechen. Divisch 
knüpfte offenkundig an den Tod Richmann's an, dieser wollte, 
angeregt durch Franklin's Arbeiten, die Eigenschaften der 
Wolkenelektricität untersuchen; es dürften also auch Divisch 
die Aufsehen erregenden Briefe Franklin's, die schon 2 Jahre 
zuvor von London und 1 Jahr zuvor von Paris verbreitet 
wurden, nicht unbekannt gewesen sein. Ein Mann wie 
Divisch, der mit den Gelehrten seiner Zeit in Correspondenz 
stand, empfing auch auf seiner abgelegenen Pfarrei bald 
Kunde von den Neuigkeiten auf seinem Fachgebiet, ebenso 
wie der Universitätsprofessor. Er sagt es selbst in seiner 
Druckschrift (S. 67), dass er von Wien und Prag Nachricht 
von den Wetterexperimenten vor Richmann's Tod erhalten 
und dieselben als gefährlich bezeichnet habe. Von der Ansicht 
ausgehend, dass die Spitzen ihre Wirkung im Verhältniss 
ihrer Zahl vermehren müssten, kam er nun auf den Gedanken, 
den allerdings weder Franklin, noch D'Alibard, noch 
de Romas. gefasst haben, den Wolken im weiten Umkreis 
ihre Elektricität so vollständig zu entziehen, dass das Ge- 
witter überhaupt vernichtet und die ganze Gegend geschützt 
würde. Der Gedanke basirte auf einem Irrthum, die Auf- 

*) S. Prokop Diviscb, ein Beitrag zur Geschichte der Physik, von 
Prof. Dr. Fries, in dem Programm der Oberrealschule in Olmütz 1884. 
v. Urbanitzky, Blitz und Blitzschutzvorrichtungen, 1886. 
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gäbe war unmöglich. Die Wettermaschine konnte keinen 
andern Nutzen haben, als ein gleich hoher Baum. Sie bildete 
keinen Blitzableiter in Franklins Sinn, der auch der unsrige 
noch heutzutage ist. Gesetzt die Wiener Gelehrten hätten 
dem Vorschlag Divisch's zugestimmt. Es wären dann über 
eine grössere Flächd in Abständen von vielleicht 1 oder 1 f 2 
Stunde die Vorrichtungen aufgestellt worden. Der Blitz würde 
wie früher in den Baum zwischen denselben eingeschlagen, 
gelegentlich wohl auch die Wettermaschine selbst getroffen 
und ihre Ketten gesprengt haben. Nach einigen Jahren 
hätte man die Ueberzeugung gewonnen, dass der Schutzkreis 
zu gross angenommen war, und denselben nun allmählig 
vermindert, auf V4 Stunde, auf 5 Minuten, bis man zuletzt 
erkannte, dass der Schutzkreis kaum über die doppelte bis 
einfache Höhe des Gerüstes hinausging, dass die Maschine die 
explosionsartigen Entladungen überhaupt nicht zu verhindern, 
bezw. den Gewittern ihre gesammte Elektricität nicht ruhig 
zu entziehen vermochte, und dass es deshalb am dienlichsten war, 
die einzelnen Häuser selbst nach Franklins Vorschrift zu 
schützen. Auch bei Franklin's Blitzableiter musste man erst 
Erfahrungen über den Schutzkreis, den Franklin selbst jeden- 
falls nicht sehr beträchtlich angenommen hatte, gewinnen; 
inzwischen waren jedoch die damit versehenen Gebäude in der 
Hauptsache wirklich geschützt. Franklin hat sich nicht von 
unbestimmten Gefühlen bei seiner Anordnung leiten lassen, 
sondern dieselbe auf scharfe Beobachtung und auf das Expe- 
riment gegründet; deshalb war der Apparat gleich von Anfang 
an fast vollendet. Franklin war ein wirklicher grosser Natur- 
forscher, einer der ersten seiner Zeit. Divisch ist nur 
Dilettant; bei seiner Maschine fehlte es an Allem: das Princip 
war irrig, die Ausführung ungenügend. 

In Betreff der Wettermaschine können wir bei dem mähri- 
schen Priester lediglich die von der Kraft der wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung geleiteten Bemühungen anerkennen, eine, 
wie er glaubte, der Menschheit zum Heil gereichende Sache 
zur praktischen Durchführung zu bringen; die Sache selbst 
verdient nicht die Beachtung. 

Divisch muss sich während der 6 Jahre des Bestehens 
der Vorrichtung doch nachgerade selbst von ihrer Unwirk- 

4 
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samkeit im Hinblick auf Vernichtung der Gewitter überzeugt 
haben, wenn der Zufall ihn Anfangs vielleicht auch zu 
Täuschungen veranlassen konnte. Erfunden wird er das ja 
nicht haben, was er phantasievoll ausgeschmückt in die 
Zeitungen rückte, aber er sprach nur von dem, was die 
Wirkung der Maschine zu bestätigen schien, das Wider- 
sprechende ignorirte er.*) Wenn die Maschine ihre Aufgabe 
stets erfüllt hätte, so würde Divise h gewiss nicht versäumt 
haben, eine genaue Beschreibung derselben der Oeffentlichkeit 
zu übergeben. Ein Grund, ein Geheimniss daraus zu machen, 
lag nicht vor. Wurde sie aber bekannt, so wurde auch die 
Discussion hervorgerufen und dann war es mit ihrem Nimbus 
bald vorüber. Wenn die wenigen Gelehrten, die Kenntniss 
von der Einrichtung der Maschine erhielten, nichts darüber 
bekannt machten, so hatten sie ihren guten Grund. Eine 
werthvolle Sache todt zu schweigen, dazu war die Zeit nicht 
angethan. Man bedenke nur, mit welcher Begeisterung die 
Franklin'schen Mittheilungen von der Gelehrtenwelt aufge- 
nommen wurden und wie man sich allerorts bemühte, seine 
Beobachtungen zu erweitern. Franklin schrieb einen klaren, 
nüchternen Stil, heutigen Tags liest man seine Werke noch 
mit wahrem Vergnügen; Di visch steckt mit einem Fuss in der 
scholastischen Philosophie, er verwebt Naturbeobachtung mit 
religiösen Anschauungen, seine hinterlassene Schrift ist für 
uns geradezu ungeniessbar, wenn sie zu seiner Zeit auch 
noch Leser fand — aber nicht unter den Naturforschern. Eine 
Erweiterung der Elektricitätslehre bildet sie nicht. — Die 
öffentliche Opposition, welche Divisch zu seinen Lebzeiten 



*) Unterliegt doch selbst Hemmer, der scharfe Beobachter und 
klare Kopf, noch Täuschungen in Bezug auf die Wirkung der Spitzen, 
sonst würde er uns gewiss nicht das ihm wohl nur Keferirte mittheilen, 
dass bei einem schweren Gewitter (1786) die Wolken, sobald sie über 
das mit 17 Abieitern ausgerüstete Schloss zu Nympfenburg zogen, todten 
Kohlen glichen und nicht mehr das mindeste Feuer von sich gaben (An- 
leitung 2. Aufl. S. 55), ein seiner Zeit viel citirtes Beispiel von der 
Wirkung der Spitzen. Und doch weiss Hemmer sehr genau, dass die 
Spitzen nur einen geringen Wirkungskreis haben; auch theilt er uns 
später (S. 147) noch mit, dass ein über das Mannheimer Schloss ziehen- 
des starkes Gewitter (1785) sich durch dessen zahlreiche Spitzen durch- 
aus nicht habe aufhalten und massigen lassen. 
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mit der Wettermaschine fand, ging nicht von den Natur- 
forschern aus, sondern vom grossen Publikum, hauptsächlich 
von Vorurtheil und Aberglauben dictirt.*) Dieses kann man 
für seinen Misserfolg nicht verantwortlich machen. Sein Stand 
bildete für Divisch kein Hinderniss, die Sache zu fördern. 
Im Gegentheil! Waren doch damals katholische Geistliche 
vielfach Lehrer der Naturwissenschaft, Verbreiter der Auf- 
klärung und bildeten sie etwa 20 Jahre später die Haupt- 
agitatoren für die Anlage der Blitzableiter bei uns wie in 
Frankreich und Italien. Es war auch die Zeit des confessio- 
nellen Friedens, der religiösen Duldung, wo Geistliche der 
verschiedenen Confessionen freundschaftlichst mit einander 
verkehrten, und wenn uns etwas bei der so ganz unfrucht- 
baren Schrift Divisch 's erfreuen kann, so ist es der Um- 
stand, dass wir daraus entnehmen , wie evangelische Geistliche 
für ihren katholischen Mitbruder fast schwärmen, denselben 
besuchen und sich der Aufgabe unterziehen, seine Arbeit, 
welche von der Censur in Olmütz und Wien ihrer der Zeit 
nicht mehr entsprechenden philosophischen Behandlung wegen 
zum Druck nicht zugelassen wurde (!), in Deutschland heraus- 
zugeben und mit erläuternden Bemerkungen zu versehen. Der 
Verfasser gedenkt dieses Verhältnisses um so lieber, als ihm 
selbst der innige Verkehr zweier Geistlichen verschiedener 
Confession — seines Vaters, Pfarrer in dem damals (zwischen, 
den dreissiger und den vierziger Jahren) fast ganz protestan- 
tischen Frankfurter Dorfe Niederrad und des im benach- 
barten katholischen nassauiscben Dorfe Schwanhein amtiren- 
den Pfarrers Maus — eine werthe Jugenderinnerung bildet. 
Divisch steht nicht allein mit seinen Anschauungen, 
dass es möglich sei, die Gewitterbildung local zu verhüten. 
In der Folge kommen noch verschiedene Männer selbständig 
auf das Gleiche, zumeist in Verbindung mit dem Gedanken, 
die Hagelbildung zugleich zu unterdrücken, so 1783 Böck- 
mann in seiner Schrift über die Blitzableiter, 1784 Fischer 
in seiner Schrift: Beweis, dass das Glockenläuten bei Ge- 

*) Die spätere Litteratur von den siebenziger Jahren an bis Ende 
des Jahrhunderts zeigte es noch, welcher Anstrengungen es bedurfte, 
um den Widerstand der Massen gegen die Anlage der Blitzableiter zu 
überwinden 

4* 
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wittern mehr schädlich als nützlich sei, Bertholon 1787 in 
seiner Schrift: de l'6ctricit6 des metöores und andere. Sie ge- 
dachten alle, über das ganze Land vertheilte nicht sehr hohe, 
spitze, eiserne oder mit einer Drahtleitung versehene Holz- 
stangen anzuwenden; zu einer Ausführung kam es nirgends. 
In seinen berühmten meteorologischen Briefen (I Bd. Leipzig 
1793) vergleicht Volta diese Absichten der ungeheuren Menge 
in der Luft enthaltenen Elektricität gegenüber mit dem Ab- 
leitenwollen des Oceans durch einen Kanal. Uebrigens hält 
er selbst nicht für unmöglich, dass mittelst mehrerer im 
Freien angezündeter Feuer (die nach seinen Beobachtungen 
eine viel energischere Spitzenwirkung ausüben als Metall- 
spitzen) kleine Gewitter etwas geschwächt werden könnten. — 
In diesem Jahrhundert gedachten nochmals Lapostolle 
(traitä des parafoudres etc. 1820) und Tholard vertheilte 
hohe Strohseile (!) als Blitz- und Hagelabieiter zu verwenden, 
auch sollen in den Pyrenäen und in Friaul betreffende 
Versuche angestellt worden sein (Tedeschi, Gründliche An- 
leitung etc., Prag 1825.) — Gay-Lussac glaubt, dass Blitz- 
ableiter auf hohen Thürmen, wie der 437 Fuss hohe Stras- 
burger Münster, nicht blos grosse Mengen Elektricität aus 
den Wolken ziehen, sondern auch dem Blitzschlag vorbeugen 
könnten ; eine grosse Zahl sehr hoher Blitzableiter über ganz 
Frankreich vertheilt möchten sogar die Hagelbildung unter- 
drücken (Instruction sur les paratonneres 1823). — Endlich 
begegnen wir noch der Anschauung Arago's, welcher es 
für möglich hält, durch hoch steigende gefesselte Luftballons 
den Gewittern vorzubeugen, und einen dahin zielenden Ver- 
such empfehlen kann. (Sämmtl. Werke IV. Bd. 1854 S. 286.) 
So lange man die die Gewitter begleitenden Erscheinungen 
des Sturms, Platzregens, Hagels als Folgen von bereits in 
Luft und Wolken angehäufter Elektricität ansah, waren der- 
artige Gedanken nicht gerade als absurd zu bezeichnen. 
Wenn aber, wie wir jetzt überzeugt sind, die Bildung der 
grossen Mengen zur Entladung kommender Elektricität um- 
gekehrt nur Folge jener anderen Vorgänge ist und in 
kürzester Zeit von statten geht, so kann durch alle unsere 
menschlichen Massnahmen weder in Bezug auf die Unter- 
drückung der Entladung im Strahl noch auf die Sturm- und 
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Hagelbildung auch nur das geringste erreicht werden. Immerhin 
hatte man sich doch schon früher sagen dürfen, dass, 
so heftige Wirkungen auch ein Blitzschlag hervorruft und 
so lebhaft der den blendenden Feuerschein begleitende Donner 
auf das Gehör und Gemüth einwirkt, diese Aeusserungen 
geradezu verschwindend sind gegen die ungeheure Gewalt, 
welche in einem Sturmwind und Hagel liegt, und dass die 
letzteren Erscheinungen auch ohne Begleitung der elektrischen 
beobachtet werden ; man hätte hieraus ohne Weiteres schliessen 
dürfen, dass doch nur ein mehr zufälliger oder gelegentlicher 
Zusammenhang zwischen diesen verschiedenen Naturerschei- 
nungen bestehen kann. Es gab aber eine Zeit, wo man 
alles durch die Elektricität sofort erklären wollte. Schon 
Volta spöttelte hierüber, insbesondere dem Abb6 Bertholon 
gegenüber, in seinen meteorologischen Briefen. Die grossen 
Naturforscher hielten sich von diesen „Uebertreibungen*, wie 
es Volta nennt, ferne. 

b. Geschichte der Litteratur und der Construction. 

Wir können, allerdings vorzugsweise auf Grund der um- 
fassenden deutschen Publikationen, drei Perioden in der 
Fachlitteratur über Blitzableiter unterscheiden. In der ersten, 
bis zum zweiten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts reichenden 
Periode unterziehen sich die hervorragendsten Gelehrten 
der Aufgabe, ausführliche Werke über den Gegenstand 
zu schreiben, in denen Alles niedergelegt ist, was über 
die Elektricität, die Erscheinung und Wirkung des Blitzes, 
die Construction der Blitzableiter und Erfahrung mit den- 
selben zur Zeit bekannt war. Die Verfasser schöpften nicht 
blos aus Büchern, sondern aus dem Born der eigenen 
Erfahrung, sie waren grossentheils auch Installateurs; durch- 
i drungen von der Wichtigkeit der Erfindung scheuten sie nicht 
die Mühe, die Anordnungen für die Anlagen selber zu treffen, 
die Ausführungen zu leiten und so allmählig die Eenntniss 
des Verfahrens unter den Praktikern zu verbreiten; die 
Förderung der Sache ist Einigen zur Lebensaufgabe geworden. 
Wir können diese Periode als die der klassischen Litteratur 
bezeichnen. Die zweite, gleich lange Periode reicht bis in 
die sechziger Jahre dieses Jahrhunderts; die Veröffentlichungen 
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tragen im Wesentlichen den Charakter der Anweisungen (In- 
struktionen); ausführlichere Darstellungen seitens hervorragen- 
der Autoren existiren fast nicht, die Periode ist verhältnissmässig 
arm an Fortschritten wie an litterarischen Erzeugnissen. Die 
Bethätigung der Wissenschaft geht kaum über gelegentliche 
Gutachten hinaus. Die dritte Periode, die der Neuzeit, zeigt 
wieder ein höheres Interesse seitens der Fachgelehrten an der 
Beschäftigung mit dem Blitzableiter. Verschiedene grössere 
kritische Arbeiten liegen vor, experimentale und theoretische 
Untersuchungen werden angestellt, Statistiken gegeben über 
Blitzschläge etc. Ohne Zweifel haben die grossen Fortschritte 
auf dem Gebiete der Elektrotechnik auch den Sinn für die 
erste Anwendung, zu welcher die Lehren der Elektricität im 
Leben geführt, wieder geweckt; doch haben wohl auch neue 
häusliche und öffentliche Einrichtungen ihren Einfluss hierauf 

ausgeübt 

Erste Periode. 

Die eigentliche monographische Fachlitteratur über den 
Blitzableiter beginnt mit Ende der sechziger Jahre. Bis 
dahin bewegt sich die schriftstellerische Thätigkeit lediglich 
in Correspondenzen , Gutachten und kleinen in Zeitschriften 
niedergelegten Abhandlungen. Das Meiste ist in Franklin' s 
Briefen enthalten, das Uebrige findet sich wohl vollständig in 
den Philosophical transactions of the royal society of London.*) 
Der Gegenstand betrifft einige merkwürdige Blitzschläge, Vor- 
schläge zur Beschützung bestimmter englischer Bauwerke, 
sowie die Bedenken Wilson's gegen die Spitzen.**) Aus dessen 

*) Bonn, Breslau, Erlangen, Freiburg, Giessen, Greifs walde, Ham- 
burg, Halle, Heidelberg, Jena, Kiel, Königsberg, München, Tübingen, 
Wien, Würzburg. 

**) Die betreffenden Abband lungen für und gegen die Spitzen sind 
enthalten in Phil, trans. 1764. Bd. 54 S. 247 (Wilson). — 1773. Bd. 63 
S. 42 (Purfleet, Gutachten Franklin, Wilson). — 1774. Bd. 64 S. 133 
(Henley). — 1778. Bd. 68 S 230 (Purfleet Blitzschlag, Wilson). S. 801 
(Musgrave). S. 823 (Nairne). S. 999 (Wilson). In der eisten Abhand- 
lung Wilson's vom Jahre 1764 findet sich der vielfach als Curiosum 
citirte Rath, den Blitzableiter nicht über, sondern unter Dach zu führen 
und am höchsten Punkt innen in stumpfem Ende auslaufen zu lassen, 
um den Blitz zum Einschlag nicht anzulocken. Wilson ist übrigens in 
seinen späteren Schriften hierauf nicht wieder zurückgekommen, er muss 
die gefährlichen Folgen einer solchen Anordnung eingesehen haben. 
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letzten Abhandlung, die er in Folge des Blitzschlags auf das 
Versammlungshaus in Purfleet schrieb und welche von gross- 
artigen Versuchen berichtet, die er im Pantheon in London 
angestellt hatte, ist die interessante und lehrreiche That- 
sache hervorzuheben, dass die Spitze selbst auf grössere 
Entfernung als die Kugel (stumpfe Endigung der Stange) unter 
den folgenden Umständen getroffen werden kann: erstens, 
wenn die Annäherung an den geladenen Conductor sehr rasch 
erfolgt (das gleiche würde ohne Zweifel sein, wenn bei un- 
veränderlichem Abstand der Conductor sehr schnell geladen 
wird); zweitens wenn der Conductor, gegen welchen die Spitze 
gerichtet ist, eine Funkenladung von anderer Seite erhält; 
drittens, wenn der Abieiter, mit dem die Spitze verbunden 
ist, unvollkommen oder unterbrochen ist. Es sind dies Be- 
dingungen, die auch in der Natur bei den Wolkenentladungen 
eintreten können. Die Schlussfolgerungen, welche .Wilson 
zieht, dass die Spitzen darum verwerflich und gefährlich 
wären*), sind allerdings verkehrt und haben mit Recht 
bei den Gelehrten seiner Zeit so gut wie keine Zustimmung 
gefunden. Aber auch die Anschauungen der meisten derselben 
von der besonderen Wirkungsgüte der Spitzen mussten als 
hinfällig erscheinen. 

Es kann noch erwähnt werden, dass Watson zuerst den 
Gebrauch von Kupferdraht für die? Leitung empfiehlt, da 
dieser nicht rostet; von Messingdraht wird abgerathen, 
da solcher, eine Zeitlang der Sonnenhitze und der Einwirkung 
der Luft ausgesetzt, brüchig werde! (Phil, trans. 1764, Bd. 54 
S. 204). [Diese sehr wichtige Bemerkung und Warnung blieb 
an gewissen Orten unberücksichtigt, wodurch mancherlei 
Schädigungen und grosse Kosten entstanden.] Die Kenntniss 
von dem Verhalten des Messings an der Luft muss Watson 
erst kurz zuvor erhalten haben, denn noch 1762 empfahl er 
bei Schiffen Messingdraht zur Leitung statt Eisen (Phil, trans. 
Bd. 52 S. 629). 



•) Als Curiosum ist zu erwähnen, dass in Folge dieser Versuche 
die Auffangstangen auf dem königlichen (St. James) Pallast kurz und 
Btumpf abgeschnitten wurden, allerdings nur auf vorübergehende Zeit. 
Da sich damals England im Krieg mit Nordamerika befand, so wurde 
der Politik hierbei auch eine Mitwirkung zugeschrieben. 
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Es ist nicht unwahrscheinlich, dass in Amerika die Tages- 
blätter Manches über den Blitzableiter, der dort in rascher 
Entwicklung begriffen war, gebracht haben; bekannt ist uns 
nichts darüber; prinzipiell Wichtiges wäre wohl auch in die 
europäischen wissenschaftlichen Zeitschriften gelangt. 

Deutsche Litteratur. 

Im Jahre 1768 gab Dr. J. A. H. Reimarus, praktischer 
Arzt in Hamburg (geb. 1729 in Hamburg, gest. 1814 in 
Ranzau) eine Schrift heraus, betitelt: 

Die Ursache des Einschiagens vom Blitze, nebst 
dessen natürlicher Abwendung von unseren Gebäu- 
den, aus zuverlässiger Erfahrung von Wetterschlä- 
gen vor Augen gelegt. 128 S. (8°), Langensalza 1769. 
3. unveränderte Aufl. 1773.*) (Zuerst 1768 von der Ham- 
burgischen Gesellschaft als Vortrag [116 S. 8°] veröffentlicht.) 

Es wird in dieser ganz vorzüglichen Schrift dem grösseren 
Publikum ohne Zweifel zum ersten Male vor Augen geführt, 
unter welchen Umständen der Blitz in die Gebäude einschlägt 
und dieselben verletzt, indem eine Anzahl bemerkenswerther 
Blitzschläge der letzten Zeit beschrieben werden. Zugleich 
werden die durch Franklin angegebenen, in Amerika bereits 
in ausgedehnter Weise angewandten Mittel zum Schutze be- 
zeichnet; beigefügt sind* einige theoretische Bemerkungen über 
Elektricität, wobei auch der Streit Franklin's mit Nollet 
berührt wird. Der Verfasser dokumentirt sich als ein sein 
Thema vollständig beherrschender Mann, der die Litteratur 
genau kennt und gewiss lange Studien gemacht hat, ehe er 
mit seinen Darstellungen hervortritt. Die Schrift hatte einen 
grossen Erfolg, wie aus den drei Sonderauflagen innerhalb 
4 Jahren hervorgeht. Von ihr an datirt sich der Anfang 
der Blitzableiter- Anlagen auf dem europäischen Continent.**) 
Reimarus leitete selbst ipi Jahre 1769 die Anlage eines 



*) Breslau, Halle, Heidelberg, Karlsruhe, München, Tübingen, Görlitz, 
Stuttgart, Prag. 

**) Von dieser Schrift erschien im Jahre 1770 unter dem Titel 
„Franklinisch-Reimarische Methode das Einschlagen des Blitzes 
abzuwenden" ein Auszug von 24 Seiten (8°). [Frankfurt und Leipzig.] — 
In Görlitz. 
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Blitzableiters auf dem Jakobi-Kirchthurm in Hamburg und 
im Laufe der Jahre die Anlage von zahlreichen anderen. 
Seine weiteren ErSahrungen und Beobachtungen legte er später 
in zwei grösseren Werken nieder, betitelt: 

Vom Blitze. 678 S. 8°. Hamburg 1778.*) 

Neuere Bemerkungen vom Blitze. 386 S. mit 9 Tafeln. 
Hamburg 1794.**) 

Ausserdem veröffentlichte er noch einige kleine Abhand- 
lungen in Gilberts Annalen Bd. VI, IX und XXXVI. 

In den beiden genannten grossen Werken sind alle dazumal 
bekannten Erfahrungen zusammengestellt über die elektrischen 
Erscheinungen, über die Gewitterwolken, über Form des Blitzes, 
seinen Weg beim Einschlagen, seine Wirkung auf den thie- 
rischen und menschlichen Körper, über die Unschädlichmachung 
durch metallische Abieiter. Was den Werken einen beson- 
deren Werth verleiht, das sind die genauen Schilderungen 
von über hundert Blitzschlägen, welche als Belege für das 
Vorgetragene dienen sollen und aus denen die Schlüsse über 
die zu treffenden Anordnungen gezogen werden. Kein irgend- 
wie beachtenswerther Vorfall, der die Aufmerksamkeit der 
Zeitgenossen erregt hatte und auch an anderen Orten erwähnt 
wurde, bleibt unbesprochen, alle bekannt gewordenen Details 
werden angeführt. Zum ersten Male werden hier auch aus- 
führliche Vorschriften über die Anlage der Blitzableiter unter 
den verschiedensten Umständen ertheilt. Dieselben sind in 
beiden Werken enthalten und auch in Separatabdrücken ver- 
öffentlicht worden zum Gebrauch Derjenigen, welche sich mit 
Herstellung der Ableitungen zu befassen haben (die Vorschriften 
von 1778 in 24 Seiten [8°], die von 1794 in 46 Seiten [8°]; 
letztere enthalten auch noch eine Anweisung zur Beobachtung 
eines Wetterschlags). 

Lange Zeit ist Reimarus als Quelle und Autorität citirt 
worden. Seine Vorschläge wurden weithin, namentlich in 
Norddeutschland, massgebend" für die Anordnung der An- 
lagen — auch leider mit ihren Mängeln uqd Irrthümern, und 



.*) Bonn, Giessen, Heidelberg, Jena, Karlsruhe, Kiel, Marburg, München, 
Strassburg, Tübingen, Görlitz, Hamburg. 

**) Bonn, Breslau, Freiburg, Giessen, Halle, Kiel, Königsberg, Mar- 
burg, München, Strassburg, Stuttgart. 
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darunter haben wir heutigen Tags noch zu leiden. Sein 
System bestand darin, unmittelbar auf das Gebäude über die 
ganze Dachfirste und der Wand abwärts entlang einen breiten 
Streifen von Blei (oder Kupfer) zu legen und denselben un- 
mittelbar an der Erdoberfläche ausmünden zu lassen, wo- 
bei alles vorhandene leitende Material, wie Regenrinnen etc. 
benutzt werden kann; den Auffangstangen legt er keine grosse 
Bedeutung bei, die Spitze ist nicht nothwendig, jedenfalls 
ist eine Spitze mehreren vorzuziehen.*) — Das Blei als solches, 
seine Form in Streifen und die unmittelbare Befestigung am 
Gebäude erwies sich nicht praktisch, das Ausmünden an der 
Erdoberfläche geradezu als verwerflich, — Reimarus ver- 
theidigte seine Anschauungen jedoch bis an sein Lebens- 
ende .**) Tausende von älteren Leitungen waren noch bis in 
die Neuzeit mit dem letztgenannten Fehler behaftet. Reimarus 
wurde auf die Vorschrift der mangelnden Bodenleitung durch 
die auf gewisse Erfahrungen begründete Annahme geführt, 
dass der Blitz, wenn er durch schlechte Leiter geht, in den- 
selben immer Platzungen hervorrufe; es werden Ketten in 
Folge der mangelnden Berührung ihrer Glieder zerrissen, 
Bäume werden geschält und zersplittert, Mauern gesprengt; 
ein Analogon bot ein vielfach erwähnter Versuch von Bec- 
caria***): als dieser den Funken von Drahtenden aus durch 
ein mit Wasser gefülltes Glasrohr gehen liess, wurde dies 
gesprengt. Reimarus erklärte sich das Aufwühlen des Bodens 
bei den erst beobachteten Blitzschlägen auf Blitzableiter in 
Amerika (West, Kaven, Maine) durch einen ähnlichen Vor- 
gang — starke Dampfbildung — und befürchtete gefährliche 
Explosionen, wenn der Blitzableiter tief im Grundwasser des 



*) In dem Werk von 1778 hatte sich Reimarus noch ganz zu 
Gunsten der Stangen und Spitzen ausgesprochen; in den „Neueren Be- 
merkungen" von 1794 erst gab sich die veränderte Anschauung kund. 
Stangen hielt Reimarus nur noch bei Strohdächern für nothwendig, 
um Zündungen beim Einschlagen zu vermeiden. Was Reimarus zuletzt 
über die Spitzen äussert, ist ganz treffend, ebenso kann man seinen An- 
schauungen über die Stangen grossentheils zustimmen. 

•*) Siehe seine letzte Abhandlung aus seinem 81. Jahre in Gilberts 
Ann. 36. Band 1810 S. 113. (Vorhanden in allen Bibliotheken.) 

***) Dell 1 Elettricismo artifiziale e naturale, 1753. S. 114. 
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Bodens ausmündete; der Blitz solle sich sofort an der Erd- 
oberfläche selbst ausbreiten, von wo allein die entgegengesetzte 
Elektricität zuströme; im Innern der Erde befände sich keine 
Elektricität, der in den Boden hineingeführte Blitz müsse sich 
also immer wieder nach oben bewegen. — Im Hinblick auf 
die ausschliessliche Bewegung der Elektricität über die Ober- 
fläche der Erde befand sich Reimarus in vollem Irrthum. 
Er bedachte ferner nicht, dass gerade die kurze Endigung 
des Leiters im Boden durch Ausströmen der Elektricität 
an kleiner Fläche die hohe Temperatur, Dampfbildung und 
Auftreiben des Bodens in jenen Fällen verursachte, und 
dass bei grosser Berührungsfläche von Leiter und Erde die Tem- 
peraturerhöhung verschwindend klein sein wird; — dass weiter- 
hin ungenügende Bodenleitung leicht Anlass zum Abspringen 
des Blitzes von der Luftleitung*) geben kann und unzweifelhaft 
auch den Schutzkreis der Anlage vermindert. Reimarus 
scheint nie selbst experimentirt zu haben; er würde durch 
Modification des Versuchs von Beccaria — Anwendung grosser 
Flächen statt Drähten als Pole — gewiss auf andere Folge- 
rungen gekommen sein. Wir dürfen hier noch gleich bei- 
fügen, dass Reimarus mit seiner Anschauung ziemlich allein 
unter den zeitgenössischen hervorragenden Schriftstellern steht; 
die meisten bekennen sich zu der Vorschrift Franklin's, den 
Abieiter tief in das Grundwasser hineinzuführen. Nur einige 
norddeutsche Schriftsteller (Esser, Achard, später noch 
Pfaff) schlössen sich Reimarus an, die süddeutschen machen 
ihm lebhafte Opposition bis auf eine sehr späte Ausnahme 
(Plieninger). Von nicht deutschen Schriftstellern ist uns blos 



*) Zu den vielen in der Litteratur angeführten Blitzschlägen, die als 
Beleg hierfür dienen, kann ein Fall der jüngsten Zeit hinzugefügt werden. 
In Häusern auf dem Schwarzwald, eine halbe Stunde von St. Blasien, 
wurde im Jahre 1859 eine kleine Kapelle errichtet; im Jahre 1886 er- 
hielt sie einen Blitzableiter (aus zwölf zusammengeflochtenen 1% mm 
dicken Eupferdrähten). Da der Grund hier felsig und nur zu geringer 
Höhe mit Humus bedeckt ist, so begnügte man sich, die Leitung 1 Meter 
tief in den Boden zu führen. Am 22. Juli 1887 schlug der Blitz in den 
Blitzableiter, ein Theil des Stromes sprang von der Dachleitung auf das 
Schindeldach über, um sich, an der Mauer niedergehend, in den Boden 
zu verlieren. Zündung oder erhebliche Beschädigungen fanden glücklicher- 
weise nicht statt. 
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einer (der Däne Hauch) bekannt geworden, welcher Reimarus 
folgte. 

Auf die Band- oder Streifenform wurde Reimarus ge- 
führt, weil sich das Metall so besser an einander fügen und 
schicklicher an das Gebäude anbringen lasse, sowie wegen 
der grösseren Oberfläche, an welcher der Strahl freier 
herabfalle; aus gewissen Blitzschlägen schloss Reimarus, 
dass die Dicke des Metalls weniger in Betracht komme als 
die Oberfläche. Wir begegnen hier zum ersten Male der 
Anschauung von der Bedeutung der Oberfläche, welche lange 
Zeit von Vielen getheilt wurde und trotz van Mar um 1 s Ver- 
suchen (s. später) und der im Jahre 1827 von dem Engländer 
Davy experimentell erwiesenen Proportionalität zwischen 
Leitungsvermögen und Querschnitt der Drähte bis zur 
Gegenwart unter den Praktikern Vertreter fand. 

Von Reimarus' System spricht man heute nicht mehr; 
seine Schriften besitzen aber darum immer noch einen hohen 
wissenschaftlichen Werth und verdienen der Vergessenheit 
entzogen zu werden; es wird Jeder, der sich eingehend mit 
dem Blitzableiter beschäftigen will, viel daraus lernen können. 
Reimarus, als den Vater der Blitzableiter auf dem Continent, 
dürfen wir sets in Ehren halten. 

Unmittelbar durch die erste Schrift von Reimarus ver- 
anlasst, errichtete Abt von Felbiger im Jahre 1769 einen 
Abieiter auf dem Thurm seiner Stiftskirche in Sagan in Schlesien. 
Er fand hierzu um so mehr Veranlassung, als er im Jahre 
1749 in der Kirche während des Celebrirens beinahe von 
einem Blitz erschlagen worden wäre. Felbiger hielt seinen 
Blitzableiter für den ersten in Deutschland, er konnte nicht 
wissen, dass gleichzeitig ein solcher auf den Jakobi-Kirchthurm 
in Hamburg von Reimarus gesetzt wurde. In der Litteratur 
ist seither bald dieser, bald jener für den ersten angesehen 
worden, man kann sie nur beide neben einander nennen. 
Felbiger gab im Jahre 1771 eine Schrift über seinen Blitz- 
ableiter heraus, betitelt: 

Die Kunst, Thürme oder andere Gebäude vor den 
schädlichen Wirkungen des Blitzes durch Ableitun- 
tungen zu bewahren, angebracht an dem Thurm der Saga- 
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irischen Stifts- und Pfarrkirche, 110 S. 8° mit 1 Tafel, 
Breslau 1771.*) 

Eine treffliche Schrift, die gewiss viel dazu beigetragen 
hat, durch das gegebene Beispiel zur Nachahmung anzuregen 
und die Anlagen zu vermehren. Felbiger gibt hierin auch 
eine genaue Beschreibung des Blitzschlags, welcher 1749 seine 
Kirche getroffen hatte, ferner die ausführlichsten Mittheilungen 
über den Tod Richmann's. 

Felbiger war zuletzt Probst des Collegialstifts zu Press- 
burg und erlebte daselbst mehrere Blitzschläge in Gebäude 
in der Nähe von Blitzableitern ; er wurde dadurch veranlasst, 
eine kleine Schrift herauszugeben, welche den Titel führt: 

Wie weit gewähren wohl Gewitterabieiter Sicher- 
heit für umstehende Gebäude? 38 S.8° mit 2 (Tafeln (8°), 
Pressburg 1786.**) 

Es werden hier eine Reihe von Blitzschlägen angeführt, 
aus denen hervorgeht, dass der Schutzkreis der Abieiter nur 
ein sehr kleiner ist, ohne dass man denselben jedoch zur 
Zeit bestimmen könnte. Auch von anderen Schriftstellern 
wurden zu dieser Zeit ähnliche Bemerkungen gemacht. 

Felbiger leitet die Reihe der katholischen Geistlichen 
ein, denen wir in Deutschland die rasche Entwicklung des 
Blitzableiterwesens mit zu verdanken haben. Als einen der 
Hauptförderer haben wir sofort einen Amtsbruder desselben 
zu verzeichnen, den kurpfälzischen Hofcaplan und später geist- 
lichen Rath Jak. Hemmer in Mannheim, Vorsteher des 
kurfürstlichen Kabinets der Naturlehre daselbst (geb. 1733 zu 
Horbach in der Pfalz, gest. 1790 zu Mannheim). Derselbe 
errichtete im Jahre 1776 die ersten Blitzableiter in der 
Pfalz und gab von den in diesem und dem folgenden Jahre 
hergestellten Anlagen eine genaue Beschreibung heraus in den 
Historia et Gommentationes Academiae electoralis Theodoro- 
Palatinae***), Vol. IV. (4°), Physicum, 1780, unter dem Titel: 
Nachricht von den in Kurpfalz angelegten Wetter- 



*) Breslau, Giessen, Halle, Heidelberg, Kiel, Marburg, München, 
Tübingen, Görlitz. 
**) Görlitz, Wien. 

***) Breslau, Bonn, Freiburg, Halle, Hamburg, Heidelberg, Jena, Karls« 
ruhe, Kiel, Strasburg, Tübingen, Prag, Wien. 
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leitern (66 S. mit 1 Tafel, 1776). — In Vol. V von 1784 
sind weitere zwei Abhandlungen enthalten, in lateinischer 
Sprache, von denen die eine vom Glockenläuten bei Ge- 
witter handelt (de fulminis ictibus in campanas, quae 
pulsantur, 60 S. mit 4 Tafeln) und die andere die in 
den Jahren 1779 bis 1784 weiter errichteten Blitzableiter 
namhaft macht (26 S. mit 1 Tafel) — In Vol. IV und in 
Vol. VI 1790 bespricht Hemmer noch einige merkwürdige 
Blitzschläge, im letzteren Band auch drei Fälle, in denen der 
Blitzableiter sich vorzüglich bewährte (lateinisch). Weiter 
enthalten die drei Bände verschiedene Abhandlungen Hem- 
mer' s über den Elektrophor, über die Elektricität der Flamme, 
über gelungene Heilungen durch die Elektricität (elektrische 
Behandlungen Leidender werden vielfach von den Fachgelehrten 
der Zeit vorgenommen ; Divisch hatte einen Ruf durch seine 
elektrischen Kuren erlangt; von Reimarus, dem Arzt, ist 
es jedoch nicht bekannt, dass er sich mit Elektrotherapeutik 
befasst habe; Priestley theilt in seiner Geschichte der Elek- 
tricität alles zur Zeit Bekannte über elektrische Heilungen mit.) 

Weiterhin gab Hemmer heraus in besonderen Schriften: 

Kurzer Begriff und Nutzen der Wetterableiter*), 
bei Gelegenheit derjenigen, die auf dem Schlosse und den 
übrigen kurfürstlichen Gebäuden zu Düsseldorf errichtet wurden. 
2. Aufl. 32 S. (8°). Mannheim 1783. (1. Auflage Düssel- 
dorf 1782.) 

Anleitung, Wetterableiter an allen Gattungen von 
Gebäuden anzulegen.**) 162 S. (8°) mit 1 Tafel. Mann- 
heim 1786. (Von diesem Werke wurden in 1 Jahr 2000 Exem- 
plare verkauft, wie Hemmer in der Vorrede zur 2. Aufl. 
mittheilt; dasselbe erschien auch schon 1786 in Offenbach im 
Nachdruck und wurde 1804 in Mannheim neu aufgelegt, aber, 
wie es scheint, nur ein neues Titelblatt zu dem Rest der 
Auflage von 1786). 

Dasselbe Werk***) in 2. vermehrter Auflage. 232 S. (8°) 
mit 1 Tafel. Mannheim 1788. 



*) Heidelberg, Görlitz, Freiburg, Kiel. 

**) Bonn, Freiburg (Mannh. u. Off), Giessen (Off.), Görlitz, Karls- 
ruhe (1804), Marburg, München, Prag (Off.). 

***) Heidelberg, Jena, Königsberg, München, Strassburg. 
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Verhaltungsmassregeln*), wenn man sich zur Ge- 
witterszeit in keinem bewaffneten Hause befindet. Dem Rathe 
der freien Reichsstadt Frankfurt gewidmet. 52 S. (8°) mit 
1 Tafel. Mannheim 1789. (Separatabdruck aus der Anleitung 
2. Aufl.) Auch nochmals im Jahre 1809 in Mannheim aufgelegt. 
Hemmer ist nächst Reimarus der fruchtbarste Schrift- 
steller über Blitzableiter; seine Werke besitzen den gleichen 
Werth, wenn sie auch nicht die Fülle von Material durch 
die zahlreichen Beispiele von Blitzschlägen etc. enthalten ; im 
Hinblick auf praktische Vorschläge steht Hemmer über Rei- 
marus. Hemmer mussein hohes Ansehen weit über die Grenzen 
Deutschlands genossen haben ; er wird von in- und ausländischen 
Schriftstellern vielfach citirt und dieselben pflegen ihn als den 
„ berühmten tt Hemmer zu bezeichnen.**) In Bezug auf die Anord- 
nung des Blitzableiters folgt er ganz Franklin; er nimmt 
eiserne Stangen von ein halb Zoll für die Luftleitung und 
Blei für die Bodenleitung (Streifen von 4 Zoll Breite und 
12 Fuss Länge, also beiläufig 0,8 Quadratmeter Gesammt- 
fläche, in eine 11 bis 12 Fuss tiefe Grube versenkt). Er 
empfiehlt die Leitung über First zu legen und die verschiedenen 
Auffangstangen eines grösseren Gebäudes immer mit einander 
in Verbindung zu bringen. Die Auffangstange 
macht Hemmer 12 bis 15 Fuss hoch mit Kupfer- 
spitze und lässt sie in ein Spitzenkreuz endigen, 
gebildet aus zwei unterhalb der Spitze der senk- 
rechten Stange rechtwinklig gegeneinander ge- 
stellten Stangen (dergleichen findet man noch viel- 
fach in Karlsruhe und anderen Orten). Ob Hem- 
mer der Urheber dieser fünfspitzigen Auffangstange 
*• ist, konnte nicht ersehen werden; jedenfalls fand 
er damit persönliche' Opposition, und zwar von Reimarus 
wie von Fischer in dessen Schrift über das Glockenläuten 
bei Gewitter; gegen Letzteren vertheidigte dann Hemmer 
die Anordnung in seiner eigenen Abhandlung über das 




Fig. 



*) Görlitz. 

**) Er ist im Auslande mehr bekannt gewesen, als Reimarus, wohl 
wegen ausgedehnter Correspondenzen und weil verschiedene seiner 
Schriften in der Publikation einer berühmten Hochschule, theilweise in 
lateinischer Sprache, erschienen. 
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Glockenläuten. Die Anordnung des Spitzenkreuzes scheint von 
der Mehrzahl der Zeitgenossen für zweckmässig angesehen 
worden zu sein, Hemmer macht in seiner Anleitung zahl- 
reiche derselben aus allen Ländern, welche zustimmen, nam- 
haft.*) Uebrigens hält Hemmer auch die stumpfe Endigung 
einer Stange für ganz wirksam; „der einzige unterschid 
zwischen den spitzigen und stumpfen wetterstangen besteht 
darin, dass, wenn eine gewitterwolke sich mit gewalt auf 
dise stangen entladet, der ström ires feuers bei den ersteren 
allemal weit schwächer, als bei den letzstern sei" (wörtlich, 
mit Hemmer's Rechtschreibung, II S.76). Doch weiss Hemmer, 
dass bei spitzen Körpern die Schlagweite grösser ist, als 
bei stumpfen, wenn die Einwirkung des elektrisirten Con- 
ducton sehr rasch erfolgt, wie er durch einen hübschen Ver- 
such beweist. (Wird eine Metallplatte mit darunter gehaltener 
Spitze einem geladenen Konduktor genähert und, ehe noch 
die Schlagweite erreicht, rasch bei Seite geschoben, so springt 
ein Funke auf die Spitze über). Dieser Fall schien allerdings bei 
den Wolkenentladungen ausgeschlossen, da man damals an eine 
rasche Bildung der Wolkenelektricität nicht dachte. Auf eine 
Anfrage Gütle's, warum er die Form seiner Spitzen nicht ab- 
ändere, da sie so oft vom Blitz beschädigt würden, erwiderte 
Hemmer , es sei dies ein überzeugender Beweis von dem Nutzen 
des Blitzableiters für den gemeinen Mann, der daraus er- 
sehen könnte, dass der Blitz darauf gefahren wäre und das 



*) Es kann hier noch bemerkt werden, dass einigen auswärtigen 
Gelehrten die vielspitzigen Stangen über Dach noch nicht genügten, sie 
brachten auch solche an den Wandflächen an, um dem Blitz den Eintritt 
durch die Fenster unmöglich zu machen, so P. Fond a in Rom (Hemmer 
nennt deshalb diese Zurüstung Fondaische Stangen), ferner Le Roy in 
Paris (Hist. et m6m. de Pacadämie 1770). Reimarus spöttelt hierüber, 
indem er in seinen neueren Bemerkungen vom Blitze S. 263 sagt: „Nicht 
zufrieden mit den über dem Dache angebrachten aufrechten und wage- 
rechten Stangen hat man sogar verlangt, dass auch seitwärts an den 
Wänden bei jedem Stockwerke quer abstehende, zugespitze, ja noch be- 
sondere niederwärts gegen die auffahrenden Blitze (Bertholon) 
gerichtete, mit Spitzen versehene Stangen befestigt werden soUten. Ein 
so stacheligt bewaffnetes Haus müsste dann wahrlich ein fürchterliches 
Ansehen haben Wenn dann auch die Bildsäulen und Zierrathen auf 
den Gebäuden mit abwärtsstehenden Stangen bewaffnet werden sollen, 
so möchte ich ausrufen: o ihr Grazien 1" 



65 

Haus unbeschädigt gelassen hätte (Gütle, Lehrbuch & 201). 
— Gegen die kurze Bodenleitung von Reimarus spricht 
er sich eingehend aus; eine möglichst grosse Berührungs- 
fläche von Metall mit dem feuchten Erdreich ist nach Hemmer 
eins der wichtigsten Erfordernisse des Blitzableiters. 

Hemmer hält es, wie andere zeitgenössische Schriftsteller 
(auch Reimarus), für geboten, ausführlich die Einwürfe und 
Bedenken zu widerlegen, welche gegen die Anlage der Blitz- 
ableiter erhoben wurden; theil weise richtet er sich hierbei 
gegen Nollet, theilweise gegen verschiedenartige Aeusserun- 
gen aus dem Publikum, die wohl in der Tagespresse ihren 
Ausdruck fanden ; besonders musste von den geistlichen Schrift- 
stellern und Förderern der Blitzableiteranlagen auch das reli- 
giöse Vorurtheil bekämpft werden, als wäre es eine Ver- 
messenheit der Menschen, der Schickung und dem Gerichte 
Gottes sich widersetzen zu wollen. 

Noch ein anderes Thema behandelt Hemmer in eingehen- 
der Weise, wie auch andere, nämlich wie man sich bei Ge- 
wittern im Freien oder in nichtgeschützten Gebäuden verhalten 
solle. Dass hiermit einem Bedürfniss der Zeit Rechnung 
getragen wurde, beweist wohl auch der Separatabdruck, welcher 
von den „Verhaltungsmassregeln" veranstaltet wurde. Schon 
Franklin hatte einige Bemerkungen hierüber gemacht in 
dem Brief vom September 1767, worin .er über die Blitz- 
ableiter in Amerika spricht. Heutzutage hat man nicht mehr 
viel Interesse an dieser Frage ; man kann sich in den Büchern 
über Blitzableiter nur noch kurz darüber aussprechen; kaum 
dass man viel mehr zu empfehlen weiss, als sich nicht nahe 
an den Stamm der Bäume zu stellen bei Gewittern. . 

Zum Schluss weist Hemmer darauf hin, wie wichtig es 
sei, dass diejenigen, welche sjch mit Anlegung der Blitzab- 
leiter befassen, eine gründliche Kenntniss davon besitzen. 
Ein paar elektrische Versuche machen können, wie z. B. einige 
herum reisende Künstler, sei nicht genug; dieselben ahmten 
verständnisslos blos nach, was sie gesehen. Ebensowenig 
genüge es, ein oder mehrere Mal bei Errichtung von Blitz- 
ableitern zugegen gewesen zu s^in oder als Handwerker mit 
Hand angelegt zu haben; solche Leute könnten nur unter 
ähnlichen Umständen bei gutem Gedächtniss das wieder machen, 

5 
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wobei sie schon einmal geholfen, in abweichenden Fällen würden 
sie jedoch grosse Fehler machen. Da nun kenntnissreiche 
Installateurs bis jetzt fehlten, so sollten solche von geübten 
Naturforschern gebildet werden und von Obrigkeit wegen 
öffentlich angestellt, mit der Bedingung, dass sie in den ersten 
Jahren die Entwürfe für den Schutz öffentlicher und sonstiger 
beträchtlicher Gebäude dem Naturforscher zur Begutachtung 
vorlegten. Welch' beachtenswerte Gedanken und Rathschläge 
sind hier niedergelegt!' 

Hemmer gibt sich überall als guten Deutschen zu er- 
kennen; er liebt seine Muttersprache in dem Grade, dass 
er alle Fremdwörter sorgfältig vermeidet, der theoretische 
Theil seiner Anleitung ist der „beschauliche", der praktische 
Theil der „ausübende 4 , die positive Elektricität ist „die ge- 
häufte, gestärkte, die Elektricität im Ueberfluss", — die ne- 
gative Elektricität ist die „geschwächte, mangelhafte 44 . Sein 
einziges Fremdwort ist gerade nur die Elektricität, wofür 
er übrigens auch die deutsche Uebersetzung „Agtsteinkraft" 
angibt. Dann hat er noeh eine eigene Orthographie, die in Vielem 
der heutigen entspricht, er lässt die dehnenden e und h weg, 
auch das c im ck; die Hauptwörter schreibt er klein. Der viel- 
seitig gebildete Mann gab über seine Rechtschreibung im Jahre 
1776 eine" besondere Schrift heraus, betitelt: „Grundriss einer 
dauerhaften Rechtschreibung,' Deutschland zur Prüfung vor- 
gelegt; Klopstock trat der vorgeschlagenen Rechtschreibung 
im Jahre 1779 bei. Hemmer's Schriften erscheinen uns 
durch die bezeichneten Eigenarten etwas seltsam, altmodisch, 
weniger leicht verständlich als die Schriften seiner Zeitge- 
nossen.*) Sie sind im Uebrigen dauernder Beachtung werth, 
gleich denen von Reimarus. Hemmer's bereits 1790 er- 
folgter Tod (er war erst 57 Jahre alt, Reimarus erreichte 
ein Alter von 85 Jahren) setzte seinem Wirken ein frühes 
Ziel; sein Ruf würde sich bei längerem Leben gewiss dauern- 
der erhalten haben. 



*) Der Offenbacher Nachdrucker der ersten Auflage seiner Anleitung 
hebt es besonders hervor, dass er das Werk in der üblichen Recht- 
schreibung habe drucken lassen, um es verständlicher und allgemeiner 
zugänglich zu machen, worüber sich Hemmer in der zweiten Auflage 
sehr empört ausdrückt. 
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Aus den siebenziger Jahren sind noch sechs Männer nam- 
haft zu machen, welche, ohne sich selbst, soweit bekannt, 
mit Installationen zu beschäftigen, durch besondere Schriften 
die Aufmerksamkeit auf den Blitzableiter gelenkt und zur 
Verbreitung der Anlagen damit gewiss auch viel beigetragen 
haben: P. Mako, Jesuit, Professor dei\Mathematik und Physik 
am Theresianum in Wien; P. P. Guden, Syndikus von Münden; 
J. N. Tetens, Professor der Physik in Kiel; L. Ch. Lichten- 
berg, Geh. Legationsrath in Gotha; G. Ch. Lichtenberg, 
Professorder Physik in Göttingen, Bruder des Vorhergehenden; 
F. X. Epp, Jesuit, Professor der Physik in München und geist- 
licher Rath. Die Schriften führen folgende Titel: 

Mato: Physikalische Abhandlung von den Eigenschaften 
des Donners und den Mitteln wider das Einschlagen. 125 S. 
(8°) mit 1 Tafel. Wien, 1772. Aus dem Lateinischen über- 
setzt von J. v. Ketzer. (IL Aufl. 1775 in unverändertem 
Text. Das lateinische Original erschien 1773.)*) Hier wird 
nach Watson mitgetheilt, dass sich Messing für die Luft- 
leitung nicht empfehle, Kupfer eigne sich am besten.**) 

Guden: Von der Sicherheit wider die Donnerstrahlen. 
200 S. (8°). Göttingen und Gotha, 1774.***) Die Schrift 

*) Breslau, Freiburg, Görlitz, Heidelberg, Tübingen, Würzburg, Wien. 

**) Von der sehr hübschen Schrift geben wir die Schlussworte wieder, 
die nicht blos auf die damalige Zeit passen: 

„Und dies sei für den Weisen genug; denn der Haufe wird sich 
schwerlich diese Wetterstangen einreden lassen. Setze man voraus, dass 
ein damit versehenes Gebäude viele Jahre vom Donner nicht sei be- 
schädigt worden, so werden sie sagen, das wäre auch ohne Donnerleiter 
geschehen. Setze man voraus, dass es zwar sei getroffen worden, aber 
ohne beschädigt zu werden; so werden sie antworten: man hätte dieses 
den Wetterstangen eben nicht zu verdanken, oder sie werden dieselben 
noch beschuldigen, dass sie den Donner an sich gelockt hätten. Allein 
diese bemerken gewiss nicht, dass man auf eben diese Art beweisen 
könnte: man müsse sich in Krankheiten keiner Arznei bedienen, und 
dass sie sich jenen Trugschluss eigen machen, welchen einst schon Cicero 
missbilligte: Will das Geschick, dass du von dieser Krankheit genesest, 
so wirst du genesen, du magst einen Arzt nehmen oder nicht; will es 
aber, dass du von dieser Krankheit nicht genesest, so wirst du, du magst 
einen Arzt nehmen oder nicht, nicht genesen. Nun aber will noth- 
wendig das Geschick eins von beiden. Also ist es allzeit ganz unnöthig, 
einen Arzt zu nehmen." 

***) Görlitz, Heidelberg, Kiel, Marburg, München, Tübingen. 

5* 
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erhielt von der Münchener Akademie der Wissenschaft die 
goldene Medaille für Lösung der ton derselben gestellten 
Aufgabe: t ob und was für Mittel es gebe, die Gewitter zu 
zertheilen und eine Gegend vor Schauer und Hagel zu be- 
wahren". Der Verfasser ist Autodidakt und desshalb in 
Manchem nicht kritisch; immerhin ist seine Schrift recht 
lehrreich. Ganz treffende Bemerkungen macht er in Bezug 
auf die gestellte Aufgabe: „Es ist nicht möglich, durch 
künstliche Mittel die Gewitter zu zertheilen und die Donner- 
wolken völlig zu entkräften ; es gibt kein anderes Mittel, als 
sie durch den Blilz selbst zu entladen. Die metallenen spitzen 
Stangen ziehen weder die Gewitter an, noch schwächen sie 
dieselben. Alles zieht die Gewittermaterie an, allerdings 
eiserne Stangen mehr wie Holz ; aber selbst wenn man einen 
ganzen Wald eiserner Stangen aufstellen wollte, so ist es 
doch zu bezweifeln, dass sie die Gewittermaterie viel stärker 
als die Bäume selbst an sich ziehen würden." — In Bezug 
auf Blitzableiter auf Gebäude enthält die Schrift nur wenig. 

L. Ch. Lichtenberg: Verhaltungsregeln bei nahen Donner- 
wettern nebst den Mitteln, sich gegen die schädlichen Wirkungen 
des Blitzes in Sicherheit zu setzen. (1. Aufl. 1774.) 3 Aufl. 
1778. 89 S. (8°.) Gotha.*) Diese Schrift hat eine grosse Ver- 
breitung erlangt und ist in? der Litteratur vielfach angeführt. 



Der Verfasser 
ist kein Fach- 
mann und man- 
gelt es deshalb 
mitunter an der 
Kritik wie bei 
Guden. Sein 
Name ist eigen- 

thümlicher 

Weise in keiner 

der Auflagen 

genannt, den 

Zeitgenossen 
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Fig. 3. 



Fig. 4. 



war er jedoch 
bekannt. Der- 
selbe empfiehlt 
Spitzenbüschel 
und Spitzen- 
kronen von der 
Beschaffenheit 
der Figuren 2, 
3, 4, welche in 
unserer . Zeit 
wieder an man- 
chen Orten be- 
liebt werden. 



Tetens: Ueber die beste Sicherung seiner Person bei einem 



*) Görlitz (alle Auflagen), Giessen, Tübingen. 
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Gewitter. 67 S. (8°). Bützow und Wismar, 1774.*) Auch 
1784 in neuer Auflage. Diese.Schrift ist von ähnlicher Tendenz 
wie die von Guden und Lichtenberg, kritisch wie schon 
aus den früher citirten Bemerkungen über Divis ch's Wetter- 
maschine hervorgeht. Ueber Blitzableiter enthält sie nur wenig. 

6. Chr. Lichtenberg veröffentlichte in den 70ei* u. 80er 
Jahren einige kleine Abhandlungen über Blitzableiter, welche 
später in die von Kries herausgegebene Sammlung ver- 
mischter Schriften Lichtenbergs (9 Bände 1800—1805) auf- 
genommen wurden. Im Bd. VI findet sich vor eine „Neueste 
Geschichte der Blitzableiter" (1779), wo insbesondere der 
Blitzschlag zu Siena 1777 besprochen und auf die englischen 
Versuche mit Spitzen hingewiesen ist (S. 210 bis 220); im 
Bd. VIII ist über den Blitzableiter nebst Blitzschlag zu 
Purfleet sowie Wijson's undNairne's Versuche näher be- 
richtet (S. 1 bis 29); ferner ist es in einer hoch interessanten 
Correspondenz mit Prof. Michaelis in Göttingen aus 1783 
wahrscheinlich gemacht, dass der Tempel Salomo's während 
seines mehr als 1000jährigen Bestehens darum nie vom Blitze 
getroffen wurde, weil er mit Metall bedeckt war und Metall- 
rinnen zur Ableitung des Regenwassers in grosser Zahl in 
den Boden führten (S. 251 bis 301). 

Epp: Abhandlung von dem Magnetismus der natürlichen 
Elektricität. 128 S. (8°), mit 2 Tafeln. München, 1777.**) 
Ein seltsamer Titel ! Die Schrift beschäftigt sich vorzugsweise 
mit den Lehren der Elektricität im Hinblick auf den Blitz; 
das Technische ist nur wenig. Wir begegnen hier zum ersten 
Male dem bestimmten Vorschlage, Drahtseile (und zwar von 
Eisen) für die Leitung anzuwenden. Aus einem mehrfach 
angeführten Blitzschlag in die Sternwarte zu Padua im Mai 
1777 geht hervor, dass Eisendrahtseile (hier 3 Drähte) da- 
mals schon in Gebrauch waren. Die Hälfte des Werkes be- 
schäftigt sich mit Wiederlegung der gegen die Abieiter er- 
hobenen Bedenken. Epp ist der erste Schriftsteller, welcher 
dies Thema behandelt; wenige Jahre nach Errichtung des 
ersten Blitzableiters war es also schon nöthig den Anfein- 
dungen desselben entgegenzutreten, sollte seine Verbreitung 

*) Görlitz, Kiel, Tübingen, Rostock. 
**) Görlitz, Heidelberg, Jena, München, Strasburg, Wien. 
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nicht leiden. Es ist nicht uninteressant, die einleitenden 
Worte kennen zu lernen, mit denen Epp vor Allem auf die 
religiösen Einwände eingeht, er sagt: 

„Es gibt Leute, welche, ich weiss nicht, soll ich sagen, 
aus übertriebenem Eifer, oder vielmehr aus Antrieb einer 
verborgenen hartnäckigen Leidenschaft und aus Hass wider 
alle guten Neuerungen sich unter dem Schleier der Religion 
verhüllen und die possierliche Klage stets wiederholen, durch 
dergleichen Unternehmen trete man der Gottheit und der 
Allmacht des Herrn zu nahe. Durch solche Gaukeleien, heisst 
es ferner, werden die Ceremonien der Kirche, das Wetter- 
segnen, das Läuten der Glocken verächtlich, welche doch zu 
diesem Ziel und Ende durch das Gebet der Kirche geheiligt 
sind. Nichts ist beschwerlicher, als auf solche Einwürfe 
antworten. Geschieht nur der mindeste Widerspruch, so 
erhält man zum Lohne das Brandmal eines Freigeistes. Ich 
wäge es dennoch ! a 

Nicht ohne Humor tritt Epp den aus Richmann's Tode 
hergeholten Gründen gegen die Blitzableiter entgegen: „Der 
gute, aber zugleich sehr unvorsichtige Märtyrer, da er an 
dem Rand seines Lebens stund, hat nicht daran gedacht, dass 
die Verstärkungsflaschen nur einen gewissen Grad der Elek- 
tricität annehmen, so dass, wenn sie über die Grenzen dieses 
Grades geladen werden, sie entweder zerspringen, oder, wenn 
in der Nähe ein metallener oder anderer leitender Körper 
ist, die elektrische Materie vollkommen gegen diesen sich 
entlade. Und eben dies ist dem Herrn Professor begegnet, 
da er sich etwa einen Schuh weit der Verstärkungsflasche 
näherte. Der Donner schlug ihn todt, und bekräftiget mit 
dem traurigen Schicksal dieses Mannes, dass er jederzeit 
einem guten Abieiter folge." 

Die achziger Jahre machen uns mit verschiedenen Männern 
bekannt, welche schriftstellerisch thätig sind und (fast) alle 
sich mit Anlage von Blitzableitern befassen: J. L. Böckmann, 
Professor der Physik in Karlsruhe; P. F. Esser, Franziskaner- 
priester in Münster; J. F. Luz, Oberkaplan in Gunzenhausen 
bei Ansbach; D. Beck, Benediktiner, Professor der Physik 
in Salzburg; J. Langenbuch er, Silberdrechsler in Augsburg; 
J. N. Fischer, Dr. theol., Professor der Mathematik an der 
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Hochschule zu Ingolstadt (später Hofastronom an der Stern- 
warte in Mannheim, zuletzt Prof. an der Univ. Würzburg); 
J. Helfenzrieder, Jesuit, Professor der Mathematik ander 
Hochschule zu Ingolstadt, später kurf. geist. Rath. Dr. Jos. 
Weber, Priester, Professor der Physik an der Hochschule 
zu Dillingen, von 1822 an Domherr in Augsburg. Die von 
den Genannten veröffentlichten Schriften tragen jetzt einen 
mehr technischen Charakter; sie geben genauere Anweisungen 
zur Installation, welche sich auf die praktischen Erfahrungen 
der Verfasser gründen. Auch Hemmer' s Schriften wurden 
erst in den achzlger Jahren ausgegeben; seine erste grosse 
Abhandlung wurde allerdings bereits 1776 geschrieben, und 
deshalb und da er der hervorragendste Schriftsteller nächst 
ßeimarus ist, konnte er gleich nach diesem behandelt 
werden. Die Anweisungen von ßeimarus stammen auch 
erst aus dem Ende der sieberiziger Jahre; die Schrift von 
Felbiger enthält keine allgemeine Anweisung. Von den ge- 
nannten Männern wurden folgende Schriften verfasst: 

BecTc: Fasslicher Unterricht, Gebäude auf eine leichte 
und sichere Art vor dem Einschlagen des Blitzes zu bewahren. 
63 S. (8°), mit 2 Tafeln. Salzburg, 1786*) Sehr gute An- 
weisung, im Ganzen Hemmer folgend. Für die Luftleitung 
werden eiserne Schienen von 1 Zoll Breite und 4 / e bis 1 j 5 Zoll 
Dicke, besser noch von l 4 / fl Zoll Breite und '/* Zoll Dicke 
(besonders bei Verbindung mit mehreren Auffangstangen) 
angewendet, die Schienen werden wegen ihrer grösseren Ober- 
fläche den Rundstangen vorgezogen. Wir erfahren hier zum 
ersten Male von der Anwendung der Eisenschienen, die eine 
grosse Verbreitung erlangt haben und sich jetzt noch vielfach 
vörfinden,'wenn auch wohl nicht mehr neu montirt werden. Die 
Streifenform stammt von ßeimarus, ausser ihm scheint 
aber Niemand das Blei hiefür verwendet zu haben, wenigstens 
keiner der Schriftsteller. 

Böckmann: Ueber die Blitzableiter. 80 S. (kl. 8°). Karls- 
ruhe**), ohne Jahreszahl, jedoch 1791 ausgegeben; erschien 
zuerst 1783 in Dessau (Exemplare dieser Ausgabe fanden sich 



*) Görlitz, Heidelberg, Jena, München. 
**) Breslau, Freiburg, Görlitz, Hamburg, Karlsruhe, Wien. 
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nicht vor). Eine mehr zur Aufklärung bestimmte, als tech- 
nische Schrift. Die kurzgegebene Anweisung stimmt im Allge- 
meinen mit der von Franklin überein. 

Esser: Abhandlung über die Sicherheit und Einrichtung 
der Blitzableiter. 102 S. (8°). Münster, 1784.*) Esser spricht 
sich gegen die Bleistreifen von Reimarus aus, wie gegen 
Streifen überhaupt; blos Stangen von Eisen oder Kupfer sind 
zu empfehlen ; dem Eisen wird der Vorzug gegeben. In Bezug 
auf kurze Erdleitung ist Esser einer der Wenigen, welche 
Reimarus folgen. 

Luz: Unterricht vom Blitz und den Blitz- oder Wetter- 
ableitern, zur Belehrung und Beruhigung sonderlich der Un- 
gelehrten und des gemeinen Mannes. 150 S., mit 1 Tafel. 
Frankfurt und Leipzig, 1784.**) Hier findet man die Bemerkung, 
dass die Wetterableiter zur Zeit noch grössere Kosten machten, 
weil sie von Gelehrten angelegt werden müssten, wesshalb sie 
sich nur langsam verbreiten könnten.' Ob Luz selbst Blitz- 
ableiter angelegt hat, geht aus seiner Schrift night mit 
Sicherheit hervor; gewiss wird er jedoch die Veranlassung 
gegeben haben, dass durch die Regierung der Bau- Adjunkt 
Nolte von Ansbach nach Mannheim gesendet wurde, um von 
Hemmer den Unterricht in der Installation zu erhalten. 
(Gütle, Lehrbuch S. 19.) 

Langen bucher: Richtige Begriffe vom Blitz und von 
Blitzableitern, aus eigenen Erfahrungen gezogen. 44 S. 
(kl. 8°). Augsburg, 1783.***) Man findet hier zum ersten Male 
ausgedrückt, dass Wasserleitungen aus Metallrohr die besten 
Bodenleitungen für die Blitzableiter bildeten. Sonst enthält 
die Schrift nicht viel Bemerkens werthes. Im Jahr 1789 gab 
Langenbucher noch ein grosses Werk heraus, betitelt: 
Praktische Elektricitätslehre. 574 S. (8°), mit 11 Tafeln, 
Augsburg.f) Hier werden alle Erscheinungen der statischen 
Elektricität ausführlich besprochen, mit Beschreibung zahl- 



*) Görlitz, Heidelberg, Kiel. 
**) Görlitz, Stuttgart. 
***) Bonn, Görlitz, Heidelberg, Kiel, München, Strassburg, Wien. 

f) Bonn, Freiburg, Giessen, Görlitz, Heidelberg, Kiel, München, Wien. 
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reicher, überraschender Versuche*); dabei wird auch über 
den Blitzableiter auf 8 Seiten gehandelt. Spitzen werden 
nicht für nöthig erachtet, das Hauptstück bleibt immer die 
Versenkung, die zweckmässig aus Kupferdrähten besteht; auch 
hier wird wieder auf die Wasserleitungen hingewiesen. — 
Berge, Bäume sind nichts anderes als Blitzableiter, ebenso 
Gras, Getreide! Diese im Hinblick auf Spitzen Wirkung rich- 
tigen Anschauungen finden wir zum ersten Male vor. 

Fischer: Beweis, dass das Glockenläuten bei Gewittern 
mehr schädlich als nützlich sei; nebst einer allgemeinen Unter- 
suchung ächter und unächter Verwahrungsmittel gegen die Ge- 
witter. 110 S. 8°. München, 1784.**) Die allgemein verbreitete 
Sitte des Glocken läuten s bei Gewitter hatte im Laufe der Zeit 
zahlreiche Opfer gefordert. Ein Naturforscher hatte nachge- 
rechnet, dass binnen 33 Jahren der Blitz in 386 Kirchthürmen 
eingeschlagen und dabei 103 Menschen am Seil getödtet habe. 
(Fischer, S. 12.) Nur auf dem Wege des Gesetzes konnte dem 
alten Brauch vorgebeugt werden; im Jahr 1784 wurde in Bayern, 
im Jahr 1786 in Oesterreich das Glockenläuten bei Gewitter 
verboten. Fischer richtet seine schöne Schrift an die Be- 
amten und Pfarrer auf dem Lande, damit dieselben das Volk 
in Bezug auf die neue Massregel aufklären sollten. Im Späteren 
gibt er eine im Ganzen gute Kritik der bekannten Vor- 
schriften zur Anlage der Blitzableiter, ohne jedoch selbst 
frei von Irrthümern zu sein. So führt er z. B. als Grund 
gegen das Hemmer'sche Spitzenkreuz an, es könne auf jede 
der Spitzen ein Blitz gleichzeitig- herbeigelockt werden, so 
dass die Ableitungsstange nicht fähig wäre, die Menge der 
Elektricität fortzuführen, wodurch bedenkliche seitliche Ent- 
ladungen stattfinden möchten; oder es könne ein in die mittlere 

*) Ein ähnliches Werk wurde von Mechanikus J. Cuthbertson 
in Amsterdam (später in London) holländisch (1782) herausgegeben 
und erschien 1786 in Leipzig in deutscher Uebersetzung unter dem 
Titel: Abhandlung von der Elektricität nebst genauer Beschreibung 
der dazu gehörigen Werkzeuge und Versuche. 321 S. (8°). Viel ist hier 
über Drachenversuche mitgetheilt. Der Verfasser errichtete in Holland 
die ersten Blitzableiter-Anlagen. Das Werk befindet sich in Breslau, 
Görlitz, Hamburg, Heidelberg, Kiel, Königsberg, München, Strassburg, 
Tübingen, Wien. 

**) Bonn, Görlitz, Heidelberg, München, Tübingen. 
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hohe Spitze schlagender Blitz an den vier horizontalen heraus- 
fahren und sich gegen Theile des Gebäudes richte^! Ferner 
solle man die Stange im Boden in mehrere Spitzen endigen 
lassen, weil dadurch das Ausströmen der Elektricität befördert 
werde. Den Anschauungen von der Wirkung der Spitzen im 
Boden begegnet man in der Folge noch öfter. (Ob Fischer 
selbst Blitzableiter errichtet hat, steht nicht fest.) 

Helfenzrieder: Verbesserung der Blitzableiter. 30 S. 
(kl. 8°). Eichstädt, 1785.*) Es werden hier treffende Bemer- 
kungen über die dazumal gebräuchlichen Anordnungen gemacht, 
wobei jedoch auch, wie bei dem zuvor genannten Fischer, 
seltsame Anschauungen über die Spitzenwirkung unterlaufen. 
Der Gedanke im Hinblick auf Verbesserung ist: der Blitz- 
ableiter muss stets eine ununterbrochene Leitung bilden und 
möglichste Ausdehnung im Boden besitzen, damit es keine 
Stauungen der Elektricität mit seitlichen Entladungen geben 
kann. Deshalb sind die Enden der Eisenstangen zu ver- 
zinnen und dann zu vefschrauben und zu verlöthen. Die 
Bodenleitung besteht am besten aus verzinntem Kupferdraht 
mit mehreren Spitzen; man kann hier gar nicht genug thun 
und sollte Kosten nicht scheuen, da die Bodenleitung das 
Wichtigste ist und später nicht leicht nachgesehen werden 
kann. Helfenzrieder soll noch geschrieben haben: „Hand- 
griffe bei Errichtung eines Blitzableiters", die Schrift konnte 
nicht erhalten werden. Er war im Uebrigen noch auf ver- 
schiedenen Gebieten schriftstellerisch thätig. 

Jos. Weber: Unterricht von den Verwahrungsmitteln 
gegen die Gewitter für den Landmann, sammt der Unter- 
suchung, was das Schiessen auf die Gewitter wirke. 32 S. 
(8°), Augsburg, 1784.**) In Form eines Gesprächs des Dorf- 
pfarres mit dem Schulzen wird hier der Nutzen der Blitz- 
ableiter auseinandergesetzt und die Bedenken widerlegt. Die 
treffliche kleine Schrift könnte man heute noch in einem 
Kalender wiedergeben. — Von demselben Verfasser erschien 
im Jahre 1785: Theorie der Elektricität, nebst Helfenz- 
rieder's Vorschlag, die Blitzableiter zu verbessern. 76 S. 8°, 



*) Heidelberg, München. 
**) Breslau, Görlitz, Heidelberg, München, Prag. 
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Salzburg, 1785.*) Es interessiren an dieser Schrift blos- die 
letzten 16 Seiten, welche einen Abdruck der zuvor genann- 
ten, als besondere Broschüre verlegten kleinen Schrift seines 
Freundes bildet. — Im Jahre 1822 gab Weber noch eine 
Vorlesung heraus, mit welcher er 1821 nach 45jährigfer Lehrer- 
thätigkeit von Dillingen Abschied nahm, betitelt: „Die Siche- 
rung unserer Gebäude durch Blitzstrahlableiter, theoretisch 
und praktisch begründet, sammt einer Beurtheilung der Ab- 
ieiter aus Stroh von Lapostolle. 46 S. (8°). Landshut 1822.**) 
Neben geschichtlich interessanten Daten findet man hier die 
Angabe, dass Weber bereits bei seinen ersten Anlagen in. 
den achziger Jahren Schieneneisen von 1 Zoll Breite und 
*/ 4 Zoll .Dicke verwendet habe l die Verbindung mit ScHtauben 
und dazwischen gelegtem Blei bewerkstelligt, und dass nach 
seinen langjährigen Erfahrungen dies Metall das beste sei 
und insbesondere den Messingseilen, die er anfangs auch ver- 
wendet habe, vorzuziehen. Alle die Einreden gegen das Eisen 
seien Aengstlichkeiten, die vor der Wahrheit nicht bestehen — 
was nun näher motivirt wird. Die Strohseile als Abieiter 
werden vollständig verurtheilt. 

In den achziger Jahren erschien endlich noch die kleine 
Schrift: 

Kurze und deutliche Anweisung, wie man durch einen 
Schmied oder andere in Metall arbeitende Handwerker eine 
sichere Wetterableitung mit sehr geringen Kosten an allerhand 
Gebäuden anlegen lassen kann. 30 S. (kl. 8°). Friedrichstadt 
(Schleswig), 1783.***) Verfasser unbekannt; Kuhn bezeichnet 
Hemmer als solchen, was jedoch irrig ist; der Inhalt basirt 
ganz auf Bei mar us : eine modificirte Form von dessen Vor- 
schriften, herausgegeben in einem nicht entfernten Orte, wo 
Reimarus' Anschauungen massgebend waren. 

Aus den neunziger Jahren stammen folgende Schriften: 

F. G. Busse, Prof. der Physik zu Dessau, später an der 
Bergakademie zu Freiberg: Beruhigung über die neuen Wetter- 
ableiter. 62 S. (8°). Leipzig, 1791. )f) In populärer, theils hu- 

*) Freiburg, Görlitz, Heidelberg, Jena, Tübingen. 
**) Giessen, München. 
***) Giessen, Görlitz, Jena. 

t) Breslau, Jena, Görlitz. 
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moristischer Form wirkungskvoll behandelt; "einige Irrthümer 
verzeihlich. Im Jahre 1811 erschien von demselben Ver- 
fasser: Beschreibung einer wohlfeilen und sichern Blitzleitung 
mit einigen neuen Gründen und Erfahrungen, 142 S. (8°) 
mit 1 Tafel, Leipzig.*) Die vorzügliche Schrift trägt im Ganzen 
einen kritischen Charakter; sie richtet sich insbesondere gegen 
das System von Reimarus, der im Uebrigen als unser erster 
Lehrer in Blitzableiteranlagen hoch geschätzt wird. JJlei- 
streifen sollen beim Blitzschlage schon geschmolzen sein und 
Entzündungen dadurch veranlasst haben. Empfohlen werden 
Kupferstreifen in 2 Zoll Breite. Viel wird über den Nutzen 
der spitzen Auffangstange gehandelt. Busse's Schrift ist 
sehr bßachtenswerth, wenn sie auch nicht frei von Irrthümern 
ist. Busse scheint auch die Anlage von Blitzableitern ge- 
leitet zu* haben, wenigstens errichtete er in Dessau einen 
solchen auf sein eigenes Haus. 

F. A. Weber, Dr. med., prakt. Arzt zu Heilbronn: Ab- 
handlung vom Gewitter und Gewitterabieiter. 96 S. (8°). 
Zürich und Leipzig, 1792.**) (Wie auf dem Titelblatt bemerkt, 
wurde die Schrift zum ersten Male 1774 in Heilbronn heraus- 
gegeben, dann umgearbeitet 1781 in Bern und jetzt zum 
dritten Male überarbeitet.) Eine mit vielen Citaten aus- 
gestattete, recht lesenswerthe Schrift, die auf die wichtigsten 
damals bekannten Publikationen hinweist, zum Theil Auszüge 
aus ihnen bringt. 

J. F. Gross, Professor der Physik an der Karlsschule 
zu Stuttgart: Grundzüge der Blitzableitungskunst, geprüft 
und durch einen merkwürdigen Fall erläutert. 228 S. (8°), 
mit 1 Tafel. Leipzig, 1796.***) Die Schrift erschien erst nach 
dem Tode ihres Verfassers (1795) und wurde vom Bergrath 
Widenmann herausgegeben, der übrigens auch bald nachher 
(1798 durch Fall in einen Schacht) starb. 

Eine der vorzüglichsten kritischen Schriften der Zeit, trotz 
mehrfacher Irrthümer, welche sehr viel Material bietet, mit 
genauer Quellenangabe, wohl unmittelbar an die Werke von 
Reimarus und Hemmer zu reihen. Sehr treffende Be- 



*) Stuttgart. 
**) Görlitz. 
***) Giessen, Görlitz, Strassburg, Stuttgart, Tübingen, Wien. 
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merkungen werden über die Bodenleitung gemacht und dabei 
besonders dem „verdienten" Reimarus opponirt Wenn immer 
möglich, sollte die Bodenleitung im Grundwasser endigen; 
befindet sich in der Nähe der Oberfläche dauernd feuchte Schicht, 
so braucht man nicht tiefer in die Erde zu gehen. Kann 
man den Blitzableiter in nassen Grund leiten, so ist es nicht 
nöthig, bei ausgedehnteren Gebäuden, wo man mehrere Auf- 
fangstangen anwendet, für jede derselben eine Bodenleitung 
zu machen. Bei Vorhandensein mehrerer zusammenhängender 
BdBenleitungen vertheilt sich der Blitz auf alle; es wirkt je- 
doch eine jede nur im Verhältniss ihrer Oberfläche und der 
Feuchtigkeit der Er&schicht. Dem Irrthum, dass Drahtspitzen 
im Boden die Ausströmung der Elektricität beförderten, 
unterliegt auch Gross. Für die Luftleitung wendet Gross 
die eigentümliche Composition eines doppelten Drahtgeflechtes 
(Seil) von je 2 Eisen- und 2 gleich dicken Kupferdrähten an 
(die 8 Drähte im Gewicht von 3,6 Loth der *Fuss), das Kupfer 
wegen seiner Leitungsfähigkeit, das Eisen wegen seiner Stärke; 
eine Nachfolge fand er hierin nicht. Gegen das Spitzenkreuz 
Hern m er' s spricht er sich aus: der Blitz schlägt nach seinen 
Erfahrungen immer nur in eine Spitze, gewöhnlich die ebere, 
die andern sind unwirksam. Gross beschreibt ausführlich 
eine auf Hohenneufen im Jahre 1787 von ihm errichtete 
Anlage, in welche der Blitz 6 Wochen darauf einschlug, 
ohne irgend welche Beschädigung; die Auffangstange, welche 
den Strahl aufgenommen, hatte, wie immer, geschmolzene 
Spitze, in der Abbildung ist dieselbe in natürlicher Grösse 
gezeigt. 

Anzeige der nothwendi§en Verhaltungsmassregeln 
bei nahen Gewittern und den zweckmässigsten Mitteln, sich 
selbst gegen die schädlichen Wirkungen des Blitzes zu schützen, 
von der Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften heraus- 
gegeben. 30 S. (kl. 8°). Görlitz, 1798.*) Der Verfasser ist, 
nach der Vorrede, Dr. von Gersdorf. 

F. C. Achard, Director der physikalischen Klasse der Aka- 
demie der Wissenschaften in Berlin (Erfinder der Runkel- 
rübenzucker-Fabrikation): Kurze für den Landmann im Ein- 



*) Görlitz. 
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zelnen und den Staat im Ganzen sehr nützliche Anleitung, 
ländliche Gebäude mit geringen und den Vermögensumständen 
ihrer Bewohner angemessenen Kosten vor Gewitterschaden sicher 
zustellen. 78 S. (8°). Berlin, 1798.*) Die Schrift empfiehlt 
für die Luftleitung die Anwendung von aneinander geschweissten 
Eisenstangen von */ 2 Zoll Breite und V* Zoll Dicke. Die 
Leitung führt direkt (keine Firstleitung) in die Auffangstange 
von i j 2 .Zoll Stärke in Höhe von 7 bis 8 Fuss, welche an 
einem den First um 5 bis 6 Fuss überragenden sechszölligen 
Kreuzholz befestigt ist; die Auffangsfeange ist stumpf *bei 
Stroh- oder Schindeldächern, bei Ziegeldächern zugespitzt, 
blos Eisen und mit Pech schwarz anlaufen gelassen ; die Zu- 
spitzung ist bei Strohdächern darum nicht zulässig, weil die 
bei Einschlag abschmelzende Spitze Zündung veranlassen 
könnte. Mit Reimarus schreibt Achard vor, die Luftleitung 
unmittelbar am Boden ausmünden zu lassen, um Explosionen 
vorzubeugen — er gibt zu, dass er sich damit im Wider- 
spruch mit den meisten Naturforschern befinde. Bei längeren 
Gebäuden ist auf je 60 Fuss ein Abieiter zu setzen. Achard 
glaubt, dass sich ein Blitzableiter bei einfachen Gebäuden 
mit 2 bis 3 Thaler herstellen lasse, wie er durch eine Rechnung 
zu belegen sucht! 

Aus dem Anfange dieses Jahrhunderts sind noch folgende 
Schriften zu verzeichnen: 

Gilly und Eytelwein, beide Geh. Oberbauräthe in Berlin: 
Kurze Anleitung, auf welche Art Blitzableiter an den Ge- 
bäuden anzubringen sind. (Berlin, 1798.) 2. Aufl. Berlin,. 1802. 
38 S. (8°), mit 3 Tafeln**) (1819 im wörtlichen Abdruck von 
31 S. auch in 3. Aufl.). Die%Verfasser drücken kurz und 
bestimmt aus, wie verfahren werden soll, ohne sich in Be- 
gründung einzulassen. Interessant sind ihre Angaben über 
die Beschaffenheit und Dimensionen der Luftleitung; es können 
bleierne, kupferne und eiserne Streifen (Schienen) angewendet 
werden, die bleiernen 4 bis 5 Zoll breit, */s Zoll bis */ 6 Zoll 
dick, die kupfernen 2 Zoll breit, */ g Zoll dick, die eisernen 
l 4 / 2 Zoll breit, 1 /e bis i \ 4t Zoll dick; letztere werden vor- 



*) Görlitz, Königsberg. 
**) Bonn, Stuttgart.. 
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gezogen. Die Schienen werden direkt an der Wand befestigt, 
an Holz einfach angenagelt durch ein Loch in der Mitte, an 
Mauer mittelst eines eingegipsten Lappenklobens. Es liegt 
also die Schiene unmittelbar an der Wand an, was man heu- 
tigen Tags noch vorfindet. Auch* geflochtene Metalldrähte 
können verwendet werden, doch ist nichts Näheres darüber 
angegeben — es geht aus dem Hinweis hervor, dass solche 
sich bereits vorfanden. Die Bodenleitung besteht aus einer 
3 Zoll breiten Eisenschiene, die zur Rostvermeidung in heissem 
Zustand mit einem auf dem Feuer gemachten Gemisch von 
Graphit und Schwefel überzogen wird ; kann sie kein Wasser 
erreichen, so wird sie mit Holzkohlen im Boden umgeben 
(Vorschlag von B e c c a r i a und Patterson). Die Kohlenbettung 
wurde lange bei uns sehr beliebt. 

In ihrer Vorrede bemerken die Verfasser, ihre Kenntnisse 
reichten nicht hin, einen Abieiter blos für 2 bis 3 Thaler 
herzustellen (hiermit die Angabe Achard's bespöttelnd, der 
jedoch- nicht genannt ist). 

C. H. Nicolai, Prediger in Dresden. Gänzlich gehobene 
Bedenklichkeiten wegen Anlegung der Blitzableiter nebst An- 
leitung, wie sie am leichtesten und wohlfeilsten angelegt werden 
können. 40 S. (8°). Dresden, 1800.*) Ganz nach Reimarus; 
nur dass zur Luftleitung verzinntes Eisenblech (Weissblech) 
empfohlen wird in 2 bis 3 Zoll Breite, unter die Firste auf 
das schiefe Dach direkt befestigt (damit sie vom Wind nicht . 
abgetrieben werden können, was bei den auf die Firste gelegten 
Bleistreifen geschieht). In Dresden und Umgegend sollen 
viele Blitzableiter der Art unter des Verfassers Leitung aus- 
geführt worden sein. 

J. K. Gütle, Mechanikus, Privatlehrer der Mathematik 
und Physik in Nürnberg. Lehrbuch d.er theoretischen Blitz- 
ableitungslehre in Vereinigung mit J. T. Luz'ens Abhandlung 
von Blitz und Wetterableitern, zur Belehrung und Beruhigung 
sonderlich der Ungelehrten und des gemeinen Mannes. (Die 
Schrift hat noch einen zweiten Titel auf der linken Buch- 
seite: Unterricht vom Blitz und den Wetterableitern, von 
Luz, neu bearbeitet von Gütle. I. Theil) 222 S., 8°, mit 



•) Görlitz. 
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1 Tafel Nürnberg, 1804*) — Den II. Theil des Werkes bildet, 
jedoch in der vorliegenden Schrift blos mit dem Titel rechter 
Seite: Lehrbuch der praktischen Blitzableitungskunst nebst 
den Angaben der neuesten Naturforscher, die Elektricität der 
Atmosphäre zu erforschen, als Fortsetzung der theoretischen 
Blitzableitungslehre. 466 S., 8°, mit 16 Tafeln. Nürnberg, 
1804.**) Der Verfasser, welcher seit 20 Jahren Blitzableiter 
angelegt hatte (sie sind alle angeführt), legt hier seine Er- 
fahrungen nieder, indem er zugleich eine Kritik der bestehenden 
Anordnungen damit verbindet. Das Werk enthält viel Material, 
es ist das letzte ausführliche der ersten Periode. Man merkt 
überall den Praktiker, der mit den Dingen verkehrt hat und 
werthvolle Beobachtungen mittheilen kann. Neben unläug- 
baren Vorzügen besitzt das Werk jedoch auch grosse Mängel: 
in dem weitschweifigen Vortrag des nicht wissenschaftlich 
gebildeten Mannes, in den vielen Wiederholungen und dem 
Vorbringen ungehöriger Dinge, in der Eitelkeit, mit welcher 
er über seine Leistungen berichtet und seine Lanzettspitze 
als eine wichtige Erfindung preist, die den Blitzableiter 
gewissermassen erst wirksam mache, in der vordringlichen 
Empfehlung seiner Person für die Herstellung guter Blitz- 
ableiter. Der erste Band enthält einen Theil des Luz'schen 
Werkes, jedoch in völliger Umarbeitung, und kann man den 
Titel eigentlich nur als Buchhändlerspekulation ansehen. Der 
'zweite Band handelt blos bis S. 171 vom Blitzableiter. Dann 
* folgt ein Abschnitt über Blitzfänger (Apparate zur Beob- 
achtung der Luftelektricität) , über die elektrischen Drachen 
und damit anzustellende Versuche (S. 237 bis 309), über die 
Elektrometer und Condensatoren zur Erforschung der Luft- 
elektricität. Es wäre wohl richtiger der erste Band und der 
zweite bis zu S. 171 in einem vereinigt worden, und dann 
als zweiter Band behandelt der Theil von S. 172 bis zum 
Schluss, welcher vorzugsweise Auszüge enthält,' sowie Apparate 
und Versuche anderer Personen beschreibt, kaum etwas Ori- 
ginales von Gütle. In Bezug auf die Luftleitung folgt Gütle 
ganz Hemmer, Eisenstangen von x / 2 Zoll werden am zweck- 



*) Görlitz, München, Wien. 
**) München, Stuttgart. 
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massigsten erklärt. Für die Bodenleitung wendet er eine 
Legirung von Wismuth und Zinn an (in Streifen von l 1 ^ zu ^4 
Zoll), welche sich unverändert in nasser Erde erhalten und trotz 
ihres in der Anschaffung hohen Preises auf die Dauer am 
billigsten stehen soll. Statt in feinen Spitzen, die durch 
den Blitzschlag geschmolzen werden und grosse Unkosten 
in der Reparatur verursachen, lässt Gütle die Auffang- 
stangen lanzenförmig endigen und glaubt damit eine 
grosse Entdeckung gemacht zu haben, auf die er immer 
wieder hinweist. Fig. 5. 

Gütle gab im Jahre 1812 noch heraus: Neue Erfahrungen 
über die beste Art Blitzableiter anzulegen.*) 88 S. (8°) mit 2 
Tafeln. Nürnberg. Im grösseren Theil des Werkes werden hier 
kritische, im Ganzen recht treffende, den erfahrenen Praktiker 
kennzeichnende Bemerkungen gemacht über die Schriften und 
Vorschläge von Gross, Busse und Unterberger, auch 
gegen das von Mettlerkamp in dessen Schrift gegen Busse' s 
Theorie (Leipzig 1812) in Schutz genommene Reimarus'sche 
System, sowie insbesondere gegen die vielfach angewendeten 
Messingseile (s. Imhof). In seinen eigenen weiteren Vorschlägen 
vertheidigt Gütle das Eisen (in Bandform von x \ 2 zu V* Zoll) 
als bestes Leitungsmaterial mit Geschick auf das wärmste. Die 
Schrift ist recht lehrreich, wenn auch wie die früheren etwas 
zu subjeetiv und zuweilen übertrieben. 

J. B. Bodde, Prof. der Chemie in Münster: Grundzüge 
zur Theorie der Blitzableiter. 84 S. (kl. 8°), Münster 1809.**) 
Hier sind (neben manchen guten) verschiedene irrige Anschau- 
ungen über die Vorgänge bei der Entladung niedergelegt, auch 
noch später in Gilberts Annalen vertheidigt, welche sowohl 
Gilbert, als auch später Pfaff in seinem Artikel über die 
Blitzableiter in Gebler's Phys. Wörterbuch widerlegt. 

Im grossh. badischen Regierungsblatt vom '4. Juli 1811 
No XVIII findet sich eine (von Prof. C. W. Böckmann jun. 
verfasste) Instruction über die zweckmässigste Errichtung 
und Unterhaltung der Blitzableiter, nach welcher die Luft- 
leitungen gewöhnlich aiis Fassreifeisen von 5 / 4 Zoll Breite 
und */ 4 Zoll Dicke (also 4 / 4 Quadratzoll Querschnitt) bestehen; 



*) Landesgewerbehalle Karlsruhe. **) Bonn, Giessen, Halle. 
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die Auffangstange ist 4 bis 16 Fuss hoch (immer 6 bis 8 Fuss 
höher als irgend ein Theil des Gebäudes), die äusserste Spitze 
sehr fein, 4 bis 6 Zoll aus Kupfer, das vergoldet werden kann. 
Bei Gebäuden von 180 bis 300 Fuss Länge sollen an den 
beiden Enden Stangen errichtet und durch eine Firstleitung 
•verbunden werden ; von der Mitte aus ist die Leitung herab- 
zuführen. — Die Bodenleitung ist aus dem gleichen, jedoch 
mit Blei umwickelten Reifeisen gebildet, welches 2 bis 3 Fuss 
unter der Erdoberfläche 6 bis 10 Fuss vom Gebäude weg- 
geleitet und in ein 6 bis 12 Fuss tiefes Loch geführt wird, 
womöglich in feuchten Grund; am Ende wird das Blei in 2 
bis 3 Zoll lange Spitzen zertheilt um den Uebergang der 
Elektricität zu erleichtern. Zum Schluss ist auch von der 
Unterhaltung der Blitzableiter auf einer Seite die Rede. Blitz- 
ableiter sollen alle Jahre einmal untersucht werden. — Wir 
begegnen hier wohl der ersten officiellen Instruction. 

Freiherr L. von Unterberger, General-Feldzeugmeister 
in Wien: Nützliche Begriffe von der Gewittermaterie und 
beste Art, Blitzableiter anzulegen. 51 S. (8°) mit 1 Tafel. 
Wien, 1811.*) Der Verfasser wendet für die Luftleitung eben- 
falls Reifeisen an von 12 bis 13 Linien Breite und 3 Linien 
Dicke, er nimmt Auffangstangen von 10 bis 12 Fuss mit 
7 Zoll langer vergoldeter Kupferspitze (Gegner mehrspitziger 
Stangen); für die Bodenleitung werden dicke Bleistangen em- 
pfohlen, die, wenn irgend thunlich, in einen Brunnen einzu- 
führen sind, in Ermangelung desselben in ein gebohrtes Loch 
bis ins Grundwasser. Die recht gute Anweisung zeigt, wie 
auch die ältere Schrift von Beck, dass man in Oesterreich 
in der ersten Zeit vorzugsweise oder vielleicht lediglich Eisen- 
schienen für die Leitung verwendet hat. Unterberger hat 
selbst zwei- bis dreihundert Anlagen theils errichtet, theils 
angeordnet; hatte auch mit Ingenhousz den Auftrag er- 
halten, die Pulveimaginze und andere öffentliche Gebäude 
von Wichtigkeit mit Blitzableitern zu vorsehen. 

M. von Imhof, Kanonikus, Direktor der phys. Cl. der 
Akad. der Wissenschaften in Müncheü: Theoretisch-praktische 
Anweisung zur Anlegung und Erhaltung praktischer Blitz- 



* Strassburg, Kiel, Wien. 
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ableiter, auf königl. Befehl verfasst und genehmigt von der 
Akademie. 41 S. (8°) mit 2 Taf. München 1816.*) Imhof 
ist mit Jos. Weber der letzte der noch aus dem vorigen 
Jahrhundert stammenden Gelehrten, welche die neue Erfindung 
durch Leitung zweckmässiger Anlagen verbreiten, er ist, so- 
weit bekannt, mit jenem auch der letzte Geistliche, der prak-' 
tisch und litterarisch auf dem Blitzableiter-Gebiet thätig ist; 
doch scheint er mehr als Weber die Installation berufsmässig 
ausgeübt zu haben. Die öffentliche Meinung hat sich in Be- 
ziehung auf den Nutzen der Blitzableiter inzwischen aufgeklärt 
und beruhigt; Imhof braucht in seiner kleinen Schrift die oft 
gehörten Einwände nicht mehr zu widerlegen. Die Her- 
stellung der Anlagen ist bereits zu einem von Praktikern 
geübten Geschäft geworden und Imhof hält es für nöthig, 
vor schlechten Ausführungen durch Kenntnisslose zu warnen; 
so hat er auf seinen Reisen in Augsburg, Kempten, Bregenz, 
St. Gallen, Schaff hausen und Zürich gefunden, dass von den 
Handwerkern auf den Dächern gewöhnlicher Wohngebäude 
für drei- bis vierhundert Gulden ganze Batterien von blechernen 
Stiefeln und eisernen Spitzen aufgepflanzt wurden, während 
nur eine oder zwei schlechte Bodenleitungen bestanden, und 
doch hängt, wie er sehr richtig beifügt, die Güte und Zu- 
verlässigkeit eines Blitzableiters vorzugsweise von der Güte 
und zureichenden Anzahl der Bodenleitungen ab und die 
meisten unglücklich ausgefallenen Wetterschläge auf Blitz- 
ableiter waren eine Folge schlechter und unzureichender 
Bodenleitung. Imhof machte in 21 Jahren 1038 Anlagen, 
welche 71 auf dieselben gefallene Blitzschläge auf das beste 
ableiteten. Imhof verwendete Messingseile von 3 bayr. Linien 
(6 mm) Durchmesser für die Leitung wegen ihrer Leichtigkeit, 
Geschmeidigkeit, bequemen Aufpflanzung, Billigkeit und, wie 
er glaubte, Dauerhaftigkeit.**) Dass er in letzterer Hinsicht in 



*) München. 

**) Als Grund für die Verwendung eines Seils aus «oft sehr zahl- 
reichen feinen Drähten statt eines einzigen Drahtes von gleichem Quer- 
schnitt, wird auch noch angegeben: die grössere Oberfläche, welche man 
für die Leitungsfähigkeit massgebend hielt, sowie das mitunter mangel- 
hafte Material, ein einzelner Draht könne reissen, während bei vielen 
Drähten neben einander sich die Fehler ausglichen. 

6* 
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grossem . Irrthum befangen war, zeigte die Erfahrung; die 
Leitungen gingen nach und nach zu Grund ; gegenwärtig sind 
die alten Anlagen wohl alle durch neue ersetzt und seit 
30 Jahren werden keine Messingleitungen mehr hergestellt. 
Imhof erlebte die schwere Enttäuschung nicht selbst, er starb 
bereits 1817. — Für die Vertheilung des Blitzes sollte die 
Leitung immer an mindestens zwei Stellen nach dem Boden 
niedergehen, insbesondere bei Kirchtürmen ; wenn dieselben 
höher sind, empfehlen sich 3 Ableitungen von oben. Die Stange 

wird 12 bis 18 Fuss hoch gemacht, bei 
Dächern ohne Schornsteine blos 5 bis 
6 Fuss; sie geht in ein Spitzenbüschel 
aus, gebildet aus vier die mittlere Stange 
in einem Winkel von 45 Grad umgeben- 
den anderthalb Fuss langen Stangen, die 
in 6 bis 8 Zoll lange nicht zu scharfe 
Kupferspitzen endigen (unvergoldet, da 
Kupfer nicht oxydirt); wäre der Preis 
nicht zu hoch, so würden Platinspitzen 
lg * ° vorgeschlagen. Der Wirkungskreis wird 

zu 30 Fuss Radius um die Stange angegeben. Die Drahtseile, 
aufgewunden, legt man entweder in nahe Gewässer (keine 
geschlossene Cisternen), oder in mehrere auseinanderlaufende 
Gräben, im feuchten Terrain liegend,' die blos 2 Fuss tief 
sind und in welchen die Drähte mit Kohlen bedeckt werden 
(also blos Oberflächen-Leitung, welche nicht immer genügen 
kann, da die Erdrinde nicht immer genügend nasse Stellen hat). 
Die folgenden Schriften erschienen in der Schweiz*): 
Reflexionen, ob es wohlgethan wäre, Strahlableiter in 
unserer Stadt Zürich einzuführen. 8 S. (4°) 1776. Ohne 
nähere Angaben, wahrscheinlich von dem folgenden Verfasser. 
D. Breitinger, Lehrer der Mathematik und Naturge- 
schichte an der Kunstschule in Zürich: Nachricht von dem 
Einschlagen des Blitzes in einen Wetterableiter, nebst Be- 
richtigung einiger Begriffe über die Wirkung der Abieiter. 
13 S. (8°). Zürich 1786. Die vorher genannten, die An- 
lage der Blitzableiter befürwortenden Reflexionen scheinen 

*) Die genannten Schriften finden sich vor in der Bibliothek der 
naturforschenden Gesellschaft in Zürich. 
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Erfolg gehabt zu haben; aus einer späteren Schrift von 
Breitinger's Sohn geht hervor, dass die ersten Blitzableiter 
in Zürich 1779 errichtet wurden. Die gegenwärtige Schrift 
behandelt den ersten bekannt gewordenen und vom Verfasser 
selbst beobachteten Fall des Schlags auf einen Blitzableiter. 
Dessen messingene Spitze wurde in bekannter Weise ge- 
schmolzen und 60 Fuss davon entfernt, in Breitinger's Haus, 
durch die Wirkung des (kurz zuvor von Mahon entdeckten) 
Rückschlags das Glockenspiel, welches in den dortigen Blitz- 
ableiter eingeschaltet war, in lebhafte Bewegung gebracht. 
Die recht verständige kleine Schrift wurde auch französisch 
in Hist. et mem. de l'Acad. roy. publicirt. 

Bemerkungen über die Blitzableiter, ihren Nutzen und 
Schaden. Zum Druck befördert von der naturf. Gesellschaft 
in Zürich. 16 S. (8°). Zürich 1816. Die recht, schöne Dar- 
stellung ist gegen eine Schrift gerichtet, welche von der 
Schädlichkeit der überhandnehmenden Blitzableiter handelte 
und die ein grosses Aufsehen machte. 

Französische, italienische, englische, holländische 

Litteratnr. 

Der so ausserordentlich reichen deutschen Litteratur, welche 
gewiss zu einer sehr raschen Verbreitung der Blitzab- 
leiter-Anlagen bei uns beigetragen hat, steht nur eine be- 
scheidene ausländische Litteratur gegenüber. Von Amerika 
ist uns merkwürdiger Weise gar nichts überliefert; Vorurtheile 
gab es dort kaum zu überwinden; besondere aufklärende 
Werke brauchten desshalb nicht verfysst zu werden, nur An- 
leitungen waren zu geben, wie bei der Anlage zu verfahren 
sei. Ob sich solche lediglich durch mündliche Tradition 
fortpflanzten, wie früher das handwerksmässige Wissen über- 
haupt, oder durch kleine Druckschriften, wissen wir nicht. 
Auch von England erfahren wir nur wenig; besondere Schriften 
über Blitzableiter kennen wir überhaupt nicht; nur in einigen 
grösseren Werken über Elektricität ist das Thema mit be- 
handelt. Fast das Gleiche lässt sich von Frankreich sagen. 
Italien betheiligt sich noch am meisten an der Litteratur und 
Yon dort stammen mit die besten Publikationen über Blitz- 
ableiter überhaupt. 
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Als älteste ausländische Monographie ist uns bekannt 
geworden eine kleine Abhandlung von dem (Privatmann?) 
J. B. Le Roy> Mitglied des Instituts in Paris, betitelt: Me- 
moire sur les verges ou barres metalliques, d&stinees ä garan- 
tir les edifices des effets de la foudre. (Enthalten in Histoire 
de PAcadömie royale des sciences, avec les mömoires de ma- 
thematique et de physique*), 1770). In der Einleitung wird 
darauf hingewiesen, dass man jetzt in Frankreich noch keine 
Blitzableiter errichtet habe, da man das Mittel theils für 
unnütz, theils für gefährlich gehalten; man habe es sogar 
lächerlich zu machen versucht. Der Verfasser befürwortet 
dieselben, in der Anlage im Allgemeinen mit Franklin über- 
einstimmend; die Auffangstangen empfiehlt er jedoch stumpf 
endigen zu lassen, da es sich nicht darum handele, die Elek- 
tricität anzuziehen, sondern dieselbe bei eintretender Ent- 
ladung aufzunehmen und in die Erde abzuleiten. — In einer 
zweiten Abhandlung vom Jahre 1773 (in der gleichen Publi- 
kation) befürwortet Le Roy jedoch die Spitzen, in Folge der 
Versuche, welche Franklin gelegentlich der Vorschläge zum 
Schutz der Pulvermagazine iji Purfleet bekannt gemacht hatte; 
das stumpfe Ende der Stange würde häufiger und stärker 
getroffen als das spitze. — Im Jahre 1780 fasste Le Roy 
mit Franklin ein Gutachten über die von B. de Tinan ge- 
machten Vorschläge zum Schutz des Strassburger Münsters ab 
(Landriani S. 216); ferner im Jahre 1784 auch mit Franklin 
und anderen Gelehrten ein Gutachten über den Schutz der 
Pulvermagazine in Marseille und im Jahre 1789 mit anderen 
ein Gutachten über Regnier's Blitzableiter für Pulver- 
magazine. Mit LeRoy's in die Publikationen der Akademie 
im Todesjahre Nollet's aufgenommenen Abhandlungen war 
ohne Zweifel der Bann, welcher seither über Frankreich ge- 
legen hatte, gebrochen. Vom Jahre 1773 beginnen die Blitz- 
ableiter-Anlagen, wenn auch Anfangs nur langsam, sich zu 
entwickeln. 

Im Jahre 1771 wurde von Professor H. A. de Saussure 
in Genf ein (nicht in den Buchhandel gelangtes, sondern. an 



*) Breslau, Erlangen, Freiburg, Giessen, Heidelberg, Karlsruhe, Kiel, 
Königsberg, München, Strassburg. 
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Jedermann unentgeltlich abgegebenes) Schriftchen veröffent- 
licht, betitelt: exposition abrege6 de Tutilite des conducteurs 
electriques, Geneve. 9 S. (4°). Dasselbe erschien im folgenden 
Jahre in deutscher Uebersetzung, unter dem Titel: Kurze 
Anzeige von dem Nutzen der Strahlabieiter. 24 S. (8°). 
Zürich, 1772*). Saussure hatte einen Abieiter bei sich 
errichten lassen und schrieb dieses zur Beruhigung und 
Aufklärung ängstlicher Personen. Er zeigte, dass die hohe 
Peterskirche in Genf seit Jahrhunderten vom Blitz nicht 
verletzt wurde, da sie in bis zum Boden herabgehenden 
Metallconstructionen mit einem zufälligen Blitzableiter ver- 
sehen war; eine andere viel niederere Kirche, die diesen 
Schutz nicht hatte, war wiederholt durch Blitzschläge schwer 
beschädigt worden. Als nächste Schrift ist zu bezeichnen: 

Memoires sur les conducteurs pour preserver les 6di- 
fices de la foudre, par PAbbö J. Toaldo, Professor der 
Astronomie und Meteorologie in Padua, aus dem Italienischen 
übersetzt, mit Beifügung von Noten und Zusätzen von Barbier 
deTinan (Kriegskommissär in Strassburg), 241 S. (8°), mit 
3 Tafeln. Strasbourg, 1779.**) — Toaldo hatte die ersten 
Blitzableiter in Italien errichtet und seit 1772 verschiedene 
kleine Abhandlungen publicirt; im Jahr 1778 gab er dieselben 
gesammelt heraus, unter Beifügung der zuvor genannten Schrift 
von Sa us sur e. Ein ganz vorzügliches Werk, auch mit den Be- 
merkungen des Uebersetzers. Barbier de Tinan reichte im 
Jahre 1780 bei der Pariser Akademie eine Abhandlung ein 
über die Bewaffnung des Strassburger Münsters. Le Roy und 
Franklin erstatteten hierüber befürwortenden Bericht, welcher 
auch das Wesen der Vorschläge enthält; man findet denselben 
in dem nachfolgenden Werk vor: 

M.Landriani***), Professor der Physik in Mailand: Dell' 
utilitä dei conduttori elletrici. Dissertazione publicata per ordine 
del governo. 308 S. (8°) mit 1 Tafel. Milano 1784. In's Deutsche 



*) Görlitz, Jena, Tübingen. 

••^Görlitz, München, Prag, Strassburg, Tübingen, Wien. 
*••) Nach Pogg. Wörterbuch: „Graf Landriani, Hofmarschall des 
Herzogs Albert von Sachsen-Teschen in Wien, abwechselnd dort und in 
Italien lebend" — wahrscheinlich in späterer Zeit; seine wissenschaftliche 
Stellung ist auf dem Titel des oben bezeichneten Werke« angegeben. 
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übersetzt unter dem Titel : Abhandlung vom Nutzen der Blitz- 
ableiter, von Müller.*) 263 S. (8°) mit 1 Tafel. Wien 1786. 
Eine hochinteressante Schrift, sowohl durch die Klarheit, Ge- 
diegenheit und Form des Vortrags, wie durch die Fülle des 
Materials, die mitgetheilten Correspondenzen mit zahlreichen 
Gelehrten der Zeit, und die Beifügung von mehreren hundert 
dem Verfasser bekannt gewordenen Anlagen in ganz Europa. 
Man erkennt in Allem den gründlich gebildeten Gelehrten, 
der im Experimentiren bewandert ist und seine Erfahrungen 
aus der eigenen Praxis gewonnen hat; wie aus der Schrift 
hervorgeht, legte Landriani auch Blitzableiter an. Im All- 
gemeinen verfährt er wie Franklin; für die Bodenleitung 
empfiehlt er jedoch eine an den Rändern gezackte Kupfer- 
platte: er ist, wie viele seiner Zeitgenossen (jedoch nicht 
Franklin, Hemmer) auch der Ansicht, dass durch die 
Spitzen der Bodenleitung die Elektricität besser ausströmen 
könne. Den Schutzkreis nimmt er, auf Grund der bekannt 
gewordenen Blitzschläge in der Nähe von Blitzableitern, auf 
70 bis 80 Fuss an. Den verschiedenen Grad der Leitungs- 
fähigkeit kennt Landriani bereits; er hält einen Kupfer- 
draht von Vi Zoll Dicke für ebenso wirksam wie einen Eisen- 
draht von l / f Zoll; letzterem giebt er jedoch des geringeren 
Preises halber den Vorzug. Als Schutz gegen das Rosten 
empfiehlt er (nach de Lafolie) Eintauchen des nahezu glühen- 
den Eisens in Leinöl. 

Vom Pater Beccaria, Professor der Physik in Turin, 
einem um die Elektricitätslehre hochverdienten Manne, wissen 
wir, dass er sich die Förderung der Blitzableiter sehr an- 
gelegen sein liess, er stand in Correspondenz mit Franklin; 
er trug über den Gegenstand vor, doch veröffentlichte er 
nichts Specielles darüber. Bereits im Jahr 1753 stellte er 
in Turin den bekannt gewordenen Versuch mit der (auf einer 
Dachstange der Kirche San Giovanni di Dio) beweglichen Spitze 
an; wenn dieselbe gesenkt war, erhielt er an seinem Apparat 
keine Funken, wurde sie gegen den Himmel gekehrt, so er- 
schienen solche; bei gewissen Witterungsverhältnissen kamen 
allerdings bei jeder Spitzenstellung Funken, doch waren sie 



*) Giessen, Görlitz, Prag. — Die italienische Ausgabe in Tübingen. 
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stärker und zahlreicher, wenn die Spitze nach oben stand.*) 
Ueber seinen zu so grossen constructiven Irrthümern füh- 
renden Versuch, betr. die Sprengung eines mit Wasser ge- 
füllten Glasrohrs durch den Funken, wurde bereits früher 
berichtet. Im Jahr 1758 erschien von Beccaria die Schrift 
Lettre dell' Elletricismo atmospherico. 378 S. (4°).**) Bologna. 
Hier machte er Mittheilungen über die Art, die Gebäude vor 
dem Blitz zu schützen; was besonders bemerkenswerth erscheint, 
sind seine Entwickelungen über die Verbreitung der Elek- 
tricität durch die Leiter. Er drückt es mit Bestimmtheit 
aus, dass der Blitz sich in den Leitern im Verhältniss ihrer 
Menge und ihres Widerstandes vertheilt, woraus folgt, dass 
er beim Auftreffen auf irdische Gegenstände nach sehr ver- 
schiedenen Richtungen gleichzeitig laufen kann und meistens 
in Aesten laufen wird. Näheres über seine Anweisungen, den 
Blitzableiter anzufertigen, erfahren wir aus dem Briefe eines 
Schülers, des Grafen Prosper Balbo an Landriani vom 
20. Sept. 1783. (Landriani, S. 185.) Wir ersehen daraus, 
dass Beccaria für die Luftleitung Eisenstangen von Va Zoll 
empfiehlt, wie die meisten Zeitgenossen nach Franklin, dass 
er den Spitzen wegen des Widerstandes der Bodenleitung 
keine grosse Bedeutung beilegt, wennschon sie am Anfang 
einen merklichen Theil der Elektricität an sich ziehen; dass 
er eine gute Bodenleitung für sehr wichtig hält, welche er 
durch eine grosse Schicht Holzkohlen zu verstärken gedenkt, 
ein Vorschlag, welcher im Laufe der Zeit vielfach befolgt 
wurde. Den Schutzkreis hatte Beccaria auf 200 Fuss an- 

» 

genommen, ehe spätere Fälle von Blitzschlägen ihn mehr ein- 
zuengen forderten. — Es ist bezeichnend für die Anschauungen 
der Zeit, dass dem hervorragenden Gelehrten angedichtet 
werden konnte, er habe an seinem Lebensende (1781) seine 
Lehren über den Blitzableiter in einer Schrift widerrufen. 
Balbo weist in seinem Bericht an Landriani dieses un- 
sinnige Gerücht mit Entrüstung zurück. 

Von Franzosen wissen wir nur noch den Abb6 Bertholon 
(pretre de St. Lazare), Professor der Physik zu Montpellier 

*) Beccaria, Dell* Elettricismo artifizialc e naturale, 1753, Torino; 
auch Arago, Bd. IV, S. 279. 
••) Paris. 
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als Schriftsteller über Blitzableiter, zugleich Installateur, zu 
nennen. Derselbe gab im Jahre 1783 die kleine Schrift her- 
aus: Nouvelles preuves de l'efficacite des paratonnerres. (4°.) 
28 S., mit 3 Tafeln. Montpellier .*) Es werden hier verschiedene 
auch in andern Fachschriften erwähnte Blitzschläge besprochen, 
die von Blitzableitern ohne Beschädigung der Gebäude auf- 
genommen wurden. Dabei drückt Bertholon sein Bedauern 
aus, dass, während sonst in der ganzen Welt der Fortschritt 
erfolge, in Frankreich noch der Aberglaube herrsche und 
sich der Anwendung der Blitzableiter entgegensetze (unter 
Hinweis auf den Fall in St. Omer). — Weiter gab Bertholon 
im Jahre 1787 ein grösseres zweibändiges Werk heraus, be- 
titelt: de Telectricite des meteores, Paris, (I. Bd. 446 S; 
II Bd. 391 S. mit 6 Tafeln)**) von welchem im Jahre 1792 
in Liegnitz eine deutsche Uebersetzung unter dem Titel: „Die 
Elektricität der Lufterscheinungen" erfolgte. (8°.) I.Bd. 250 S. 
II. Bd.. 260 S. mit 6 Tafeln.***). Das Original wird vom 
(nicht genannten) Uebersetzer als weitschweifig bezeichnet und 
ist vielfach gekürzt. Der I. Band handelt bis S. 162 vor- 
zugsweise von Blitz und Blitzableiter. (Der Schluss des 
Bandes von Erdbeben und Vulkanen; der II. Band von Me- 
teoren, Irrlichtern, Nordlicht, Wolken und Niederschlagen, 
Wind, von den Werkzeugen zum Bestimmen der atmosphä- 
rischen Elektricität.) Auf 8 Seiten befindet sich eine An- 
weisung, Blitzableiter zu setzen, wie solche von Bertholon 
in Lyon, Paris und andern Orten errichtet wurden, doch werden 
keine Details gegeben, so dass sich nichts Näheres über Be- 
schaffenheit der Luftleitung und Bodenleitung sagen lässt; im 
Ganzen scheint der Verfasser Franklin zu folgen. Vieles 
ist über Dracheriversuche mitgetheilt, auch die Geschichte 
des Drachens, wobei die Priorität der Ausführung dem de 
Romas zuerkannt wird. Bertholon hält sich hier an die 
bereits im Jahre 1776 in Bordeaux erschienene Schrift von 
de Romas: Memoire sur les moyens de se garantir de la 
foudre dais les maisons, suivi d'une lettre sur Tinvention 



*) Paris. 

**) Taris. Heidelberg. 
***) Görlitz, Kiel, München, Strassburg, Wien. 
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du cerf-volant electrique. 156 S. (8°).*) Diese Schrift ist kaum 
unter die Blitzableiterlitteratur zu rechnen, da sie sich vor- 
zugsweise mit dem Drachen beschäftigt und sich gegen 
Priest ley richtet, der in seiner Geschichte der Elektricität 
die Erfindung des Drachens Franklin zuerkannt hatte. 

Von englischen Schriftstellern sind die folgenden namhaft 
zu machen: 

J. Ingenhousz, Holländer von Geburt, prakt. Arzt, erst 
in seiner Vaterstadt Breda, dann in England (impfte 1768 
in Wien eine Tochter Joseph's IL und erhielt von demselben 
den Auftrag, die Pulvermagazine in dessen Staaten mit Blitz- 
ableitern zu versehen). Derselbe veröffentlichte : vermischte 
Schriften physikalisch -medicinischen Inhaltes (2 
Bde.)**), die von Molitor ins Deutsche übersetzt wurden und 
1784 in IL Aufl. erschienen. Im I. Band findet sich eine 47 
Seiten grosse Abhandlung, betitelt: Betrachtungen, ob spitzige 
Abieiter den stumpfen vorzuziehen sind. Hier findet man die 
oft citirten Bemerkungen, dass die Wolke in der Regel zu 
weit entfernt wäre, als dass sie auf die Erde ihre elektrische 
Ladung losbrechen könnte, ohne dass die Elektricität einen 
Weg gebahnt fände, entweder durch Bruchstücke der grossen 
Wolke, oder durch eine dicke Regen säule; durch eine solche 
könne der Blitz an einen Theil des Gebäudes angetrieben 
werden und einschlagen, wenn er nicht daselbst einen Ab- 
ieiter treffe. Desshalb wäre es nothwendig, grösseren Gebäuden 
mehrere spitze Stangen aufzusetzen, etwa von 50 zu 50 Fuss, 
und diese mit einander zu verbinden. Den vollkommensten 
Schutz böte nur ein ganz mit Metall belegtes Dach, von dem 
die Leitung herabginge, spitze Stangen wären dann nicht 
nöthig. — Er tritt hier auch der Ansicht Beccaria's ent- 
gegen, der meinte, in ein Haus, welches gar kein Metall 
enthalte, könne der Blitz nicht einschlagen; das Baumaterial 
wäre nur im trockenen Zustand ein Nichtleiter, vom Regen 
genetzt würde es jedoch ein Leiter und könne dann den Blitz 
auf sich ziehen. 



*) Paris. 

**) Breslau, Berlin, Bonn, Giessen, Greifswalde, Görlitz, Halle, Ham- 
burg, Heidelberg, Karlsruhe, Kiel, Königsberg, Marburg, München, 
Prag, Strassburg, Tübingen, Würzburg, Wien. 
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Tib. Cavallo, Italiener von Geburt, kam als junger 
Kaufmann nach London, entsagte bald dem Geschäft und 
lebte als Privatmann. Derselbe veröffentlichte im Jahre 1779 
ein Werk über Elektricität, welches in 3. Aufl. im Jahre 
1785 ins Deutsche von Gehler übersetzt wurde unter dem 
Titel: Vollständige Abhandlung der theoretischen und prak- 
tischen Lehre von der Elektricität. 344 S. (8°), mit 4 Taf. 
Leipzig.*) Eine lehrreiche Schrift, die auch einige Seiten über 
Blitzableiter enthält. Eingehend wird über Drachenversuche 
berichtet — die Ergebnisse sind bereits früher mitgetheilt 
worden. (Auch die 4. Auflage des Werkes soll im Jahre 
1797 in deutscher Ausgabe erschienen sein.) 

Lord Mahon (Ch. Stanhope) gab im Jahre 1779 ein 
Werk: „Principles of electricty" heraus, welches 1789 in 
Leipzig in deutscher Uebersetzung von Seeger erschien 
unter dem Titel: Grundsätze der Elektricität. 276 S., mit 
6 Taf.**) Mahon ist Entdecker des elektrischen Rückschlags; 
ein grosser Theil seines Werks (etwa 1 l 4 ) beschäftigt sich 
mit Versuchen, welche die Existenz desselben beweisen und 
seine Gefährlichkeit bei Gewittern darzuthun suchen. Ein 
Drittel des Werkes wird eingenommen von einer Untersuchung 
über die Eigenschaften der stumpf oder spitz endigenden 
Stangen b<ji Gewittern und es werden die letzteren entschieden 
vortheilhafter gefunden. Auf 25 Seiten werden die Haupt- 
regeln, welche bei Anlegung von Blitzableitern zu beobachten 
sind, vorgebracht. Für die Dimensionen der Luftleitung hält 
Mahon bei Kupfer, Eisen und Blei je einen Querschnitt von 
*/,, 1 und 2 Quadratzoll entsprechend; über die zu gebende 
Form spricht er sich nicht näher aus. Die Auffangstangen 
sind möglichst hoch (je nach Umständen bis 15 und mehr 
Fuss) zu machen und mit feiner konischer Kupferspitze von 
15 bis 20 Zoll Länge zu versehen; es empfiehlt sich, statt 
einer vergoldeten eine feine goldene Nadel als äusserste Spitze 
zu verwenden. Die Bodenleitung soll mittelst kupferner oder 
bleierner Stangen 40 bis 60 Fuss unter der Erde fortgeführt 



*) Bonn, Breslau, Erlangen, Freiburg, Giessen, Görlitz, Halle, Ham- 
burg, Jena, Karlsruhe, Königsberg, München, Prag, Strassburg, Tübingen, 
Würzburg, Wien. 

**) Görlitz, Heidelberg, Kiel, Strassburg, Tübingen (englisch). 
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und mit einem an den Rändern ausgezackten Blech von 
Kupfer oder Blei verbunden werden (wiederum von der 
Ansicht ausgehend, dass die Spitzen im Boden das Ausströmen 
der Elektricität befördern). Alle besonders hervorragenden 
Theile eines Gebäudes sollen mit spitzen Stangen versehen 
werden, bei Pulvermagazinen sollten dieselben nicht weiter 
als 40 bis 50 Fuss von einander abstehen. Mahon hat die 
Ueberzeugung, dass bei vollkommener Bodenleitung, ununter- 
brochenem Zusammenhang der Leitung und hoher fein zu- 
gespitzter Stange die Wolkenelektricität sich überhaupt nicht 
gewaltsam als Blitz entladen könne, sondern ruhig abgeführt 
werde. — Mahon hat selbst Blitzableiter angelegt. — Mahon 
gibt auch eine Anleitung zur Herstellung eines elektrischen 
Glockenspiels, wenn man ein solches bei Beobachtungen der 
Wolkenelektricität verwenden will. (S. 258.) 

Ein dänisches Schriftchen ist uns in deutscher Ueber- 
setzung überliefert. A. W. von Hauch, dänischer Kammer- 
herr: Von der Luftelektricität, besonders mit Anwendung auf 
die Gewitterabieiter; aus dem 2. Band des skandinavischen 
Museums übersetzt von Dr. Tode in Kopenhagen. 40 S. (8°). 
Kopenhagen 1800. Verfasser folgt ganz Reimarus. Seine 
Bemerkungen über den geringen Werth der Spitzen sind sehr 
treffend. 

Von dem Schweden T. Bergmann, Prof. der Chemie in 
Upsala, erschienen einige Abhandlungen über Blitz und Blitz- 
ableiter, die theilweise ins Deutsche übertragen wurden (in 
Zeitschriften), aber nicht erhalten werden konnten. Beachtens- 
werthes daraus citirt findet man nicht. 

In den Transactions of the American philosophical society 
III 1793 findet sich eine Abhandlung von Prof. Patterson 
von Philadelphia, worin derselbe empfiehlt, die Spitzen der 
Auffangstangen, um sie gegen das Abschmelzen zu schützen, 
aus Graphit herzustellen, sowie 'ferner die Bodenleitung 
aus Kupfer oder Zinn zu machen und in Kohlen einzu- 
betten. Es wurde beides als eine so grosse Verbesserung 
angesehen, dass die Philos. Gesellschaft in Philadelphia hier- 
für die Magellan'sche goldene Medaille ertbeilte. Ob die 
Graphitspitzen in praktischen Gebrauch gekommen sind, ist 
nicht bekannt; jedenfalls würden sie ihrem Zweck nicht ent- 
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sprochen haben. Van Marum wies bald nach, dass der 
dichteste Graphit von der Ladung seiner grossen Batterie 
pulverisirt wurde, noch weniger würde er somit dem Blitz- 
schlag Widerstandsfähigkeit haben zeigen können. Die Kupfer- 
Bodenleitung und die Kohlenbettung sind in Europa vielfach 
in Gebrauch gekommen, ohne dass man jedoch die amerika- 
nische Abstammung geltend machen könnte. 

Der holländische Gelehrte Dr. van Marum in Harlem 
veröffentlichte während einer Reihe von Jahren (1785 bis 
1795) Versuche, welche er mit einer grossen Elektrisir- 
maschine und Leidener Batterie angestellt hatte.*) 

Van Marum erzeugte Funken von 24 Zoll Länge, die 
in den Krümmungen Zweige oder Seitenstrahlen von 6 bis 
8 Zoll zeigten; im Dunkeln schienen die Funken die Dicke 
einer Schreibfeder zu haben. Ging die Entladung durch einen 
dünnen Eisendraht (von '/tot Zoll Durchmesser), so traten 
rund herum unendlich viele feine Strahlen von l 1 /, bis 2 Zoll 
Länge heraus, die den Draht wie einen leuchtenden Cylinder 
erscheinen Hessen. Unter solchen Umständen konnte die 
Elektricität auf einen nahen besseren Leiter überspringen; 
ebenso dann, wenn die Entladung durch eine Kette ging. 
Duych die aus einem dünnen Draht heraustretenden Strahlen 
konnte van Marum Zunder entzünden. Van Marum schliesst 
hieraus , dass zu dünne Drähte und Ketten für Blitzableiter 
nicht verwendet werden sollten; auch wenn sie durch einen 
Blitzschlag nicht zerstört werden, können sie zu seitlichen 
Entladungen Veranlassung geben und Zündungen veranlassen. 

Durch eiuen hübschen Versuch zeigte van Marum, dass 
Spitzen an den Auffangstangen keinen Vorzug vor stumpfer 
Endigung besitzen; er vermochte, bei ähnlicher Versuchsan- 



*) Seine Abhandlungen sind holländisch, französisch und in deutscher 
Uebersetzung erschienen unter, dem Titel: Beschreibung einer ungemein 
grossen Elektrisirmaschine und der damit im Teyler'scher Museum zu 
Harlem angestellten Versuche 42 S (4°) mit 5 Tafeln. Leipzig 1786. 
I. Fortsetzung 72 S. (4°) mit 10 Tafeln. Leipzig 1788. II. Fortsetzung 
83 S. (4°) mit 7 Tafeln. Leipzig 1798; letztere ist auch grossentheils 
übergegangen in Gilbert's Annalen der Physik, Bd. I. In Heidelberg, 
Strassburg, Karlsruhe, Freiburg, Jena und Prag theilweise, in Tübingen, 
Königsberg, München, Würzburg und Görlitz alles, in Kiel franz. und 
holländisch. 
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Ordnung, wie Wilson (nämlich Zwischenschaltung eines iso- 
lirten Leiters zwischen den geladenen Konduktor und den Ab- 
ieiter), den Strahl ebenso leicht auf eine Spitze wie auf eine gleich 
entfernte Kugel fallen zu lassen. „Da ein wohleingerichteter 
Blitzableiter, wie mannigfache Beobachtungen lehren, das 
Vermögen hat, den Blitz vollkommen abzuleiten, so ist es ja 
wohl so wichtig nicht, durch Spitzen die Gelegenheit, dass 
der Blitz auf den Abieiter fällt, und die Stärke desselben zu 
vermindern. Was würde, kann man fragen, für Schaden zu 
befürchten sein, wenn auch alle Blitzstrahlen eines schweren 
Gewitters auf ein und dasselbe Gebäude fielen, da jeder Blitz 
durch einen gut angelegten Abieiter vollkommen abgeleitet 
wird?" Mit diesen Worten schliesst van Marum seine be- 
treffende Untersuchung (1786 S. 30). 

Van Marum findet, dass die verschiedenen Metalle in 
Bezug auf Schmelzbarkeit bei der Entladung sich sehr ver- 
schieden verhalten, und suchte nun zu bestimmen, welche 
Stärken die zur Herstellung von Blitzableitern zumeist ver- 
wendeten Metalle erhalten müssten, um einer Entladung, ohne 
zu schmelzen, gleich gut zu widerstehen. Er fand ein Quer- 
schnittsverhältniss für Blei, Eisen und gewöhnliches (nicht 
ganz reines) Kupfer von 4 zu 1 zu */,. „Da nun, sagt er, 
die Erfahrung gelehrt hat, dass Eisenstangen, die 1 j 2 Zoll breit 
und dick sind (15 mm Rundstangen -Durchmesser nach franz. 
Zoll-Maass), dem stärksten Blitze widerstehen, so brauchen kup- 
ferne Blitzableiter höchstens 4 Linien breit und dick (10,5 mm 
Rundstange) zu sein; dieses Umstandes wegen sind sie in 
manchen Fällen den eisernen vorzuziehen." (II. Forts. 1798. 
S. 53. Gilb. Ann. I. S. 263.) Für Blei suchte er nun noch be- 
sonders zu bestimmen, ob sich dasselbe verschieden verhalte, 
je nachdem es als ein dünner Streifen oder als Stange ver- 
wendet wurde; er fand keinen Unterschied; nur der Quer- 
schnitt war für das Schmelzen massgebend. Selbstverständ- 
lich hat dieses Ergebniss für alle Metalle Gültigkeit: die 
Oberfläche ist ohne Einfluss auf die Erwärmung. (I. Fort- 
setzung 1788 S. 8.) 

Van Marum' s Erfahrungen und Rathschläge sind von 
der Praxis nicht berücksichtigt worden. Das den Leitungen 
zu gebende Querschnittsverhältniss findet man nur noch bei 
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Busse (Beschreibung einer Blitzableitung 1811) erwähnt. — 
Lange wurde noch die irrige Anschauung gehegt, die Leitung 
sei um so besser, je grösser ihre Oberfläche, und über das 
Querschnittsverhältniss der verschiedenen Metalle blieb die 
Praxis vorerst noch im Unklaren, bis fast ein halb Jahr- 
hundert später dasselbe der inzwischen genau untersuchten 
Leitungsfähigkeit der Metalle irrig proportional gesetzt wurde; 
erst in unserer Zeit sind wir auf dem Wege der theoretischen 
Betrachtung und Rechnung von Neuem auf die van Marum'sche 
Vorschrift geführt worden. 

Einiges Geschichtliche finden wir noch in dem mehrfach 
citirten, sehr gründlichen Werk von J. Priestley (Dissenter- 
Prediger an verschiedenen Orten Englands, zuletzt nach Penn- 
sylvanien übergesiedelt): History and present State of elec- 
tricity 1767, 2. Aufl. 1770. Von letzterer erschien 1772 in 
Berlin eine deutsche Uebersetzung durch J. B. Krünitz, 
betitelt: Geschichte und gegenwärtiger Zustand der Elek- 
tricität nebst eigenthümlichen Versuchen, 517 S. (4°).*) 

Der Vollständigkeit halber können auch die unter dem 
Titel „lettres sur Pelectricitß" veröffentlichten Schriften von 
Nollet erwähnt werden, in denen er sich gegen Franklin's 
Theorie und gegen die Blitzableiter ausdrückt. Bereits 1753 
erschien der erste Band; derselbe wurde im Jahr 1760 neu 
herausgegeben und mit einem zweiten Band, und diese beiden 
dann mit einem dritten Band im Jahr 1767 verbunden. Der 
erste Band wurde dann, nochmals 1764 und 1774, der zweite 
1765 und 1775, der dritte 1770 und 1776 neu gedruckt. 
Die verschiedenen Ausgaben stimmen völlig mit einander 
überein.**) Der erste Band lässt erkennen, welches Auf- 
sehen seiner Zeit die Briefe Franklin's in Europa gemacht 
haben. Hier citirt Nollet auch eine Stelle (auf anderthalb 
Seiten) des IV. Bandes, S. 314 seiner Legons de physique***) 



*) Bonn, Breslau, Freiburg, Giessen, Greifswalde, Görlitz, Halle, 
Hamburg, Jena, Karlsruhe, Kiel, Königsberg, München, Prag, Strassburg, 
Tübingen. 

**) Bonn, Breslau, Görlitz, Heidelberg, Kiel, Prag, Strassburg, Tübingen 
***) In verschiedenen Auflagen und im Nachdruck. Berlin, Bonn, 
Breslau, Freiburg, Görlitz, Heidelberg, Hamburg, Kiel, Königsberg, 
München, Jena, Strassburg, Tübingen, Würzburg. 
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aus dem Jahr 1748 (erschien 1751 in Erfurt in deutscher Ueber- 
setzung IV. Bd. S. 731*) wo er auf die Aehnlichkeit des Blitzes 
mit einem elektrischen Funken hingewiesen (ganz gelegentlich 
in der XIII. Leqon : de la nature et des proprietes du feu). Einige 
wollten ihm deshalb die Priorität der Entdeckung der Wolken- 
elektricität vindiciren. Winkler war ihm jedoch bereits 
2 Jahre mit ganz bestimmten Behauptungen und dem über- 
zeugenden, allerdings blos theoretischen Beweis der elek- 
trischen Natur des Blitzes zuvorgekommen. Nollet stellt 
seinen Vergleich nur als Muthmassung hin und muss sich 
eine feine Abweisung seiner Ansprüche von Landriani (dessen 
Abhandlung S. 8) gefallen lassen, der die blosen Muthmas- 
sungen in der Physik für werthlos erklärt. Gewiss lässt sich 
die Animosität Nollet's darauf mit zurückführen, dass das, 
was er nur ahnte, einem Unbekannten gelungen war, als wahr 
zu erkennen und durch den Versuch zu beweisen. — Im 
Jahr 1764 gab Nollet noch eine in den Memoires de Taca- 
d&nie de Paris enthaltene Schrift heraus, betitelt: memoire 
sur les eflfects du tonnerre etc., von welcher 1769 in Prag 
eine deutsche Uebersetzung erschien unter dem Titel: Des 
Herrn Abt Nollet Vergleichung der Wirkungen des 
Donners mit den Wirkungen der Elektricität, nebst einigen 
Betrachtungen über die Mittel, sich vor dem ersteren zu 
bewahren. 126 S. (8°), mit 1 Tafel.**) In diesem recht hübsch 
geschriebenen Werkchen findet sich die vielfach citirte Stelle: 
„Alle die eisernen Spitzen können uns wohl benachrichtigen, 
dass es donnern wird, aber sie sind viel bequemer, das Feuer des 
Blitzes auf uns zu ziehen, als uns davor zu bewahren: dies 
ist durch den Tod Richmann's bewiesen. Und ich bin noch 
immer der Meinung, dass das Vorhaben, eine Gewitterwolke 
von dem Feuer, womit sie beladen ist, gänzlich zu erschöpfen, 
nicht das Vorhaben eines Naturforschers ist. Wir wollen 
also donnern und blitzen lassen, wie wir regnen lassen, und 
uns nicht der eitlen Hoffnung ergeben, die gefährlichen Ein- 
flüsse auszutrocknen!" — Franklin wird in der Schrift nicht 



*) Halle, Karlsruhe. 

**) Bonn, Breslau, Görlitz, Heidelberg, Kiel, München, Prag, Strass- 
burg, Tübingen, Würzburg. 

7 
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erwähnt, jedoch andere Personen, auch der Versuch in Marly- 
la-Ville 1752. 

Von andern Schriften als den genannten der drei Sprachen 
konnte keine Kenntniss erlangt werden; es sind die einzigen, 
welche man in der zeitgenössischen Litteratur citirt findet, auch 
fast die einzigen, welche in den ausführlichen Verzeichnissen 
der Litteratur über Blitzableiter von Kuhn und Anderson 
(s. später) enthalten sind — man wird annehmen dürfen, dass, 
was sonst noch existirt, geringwerthig war, wie z. B. die 1766 
erschienene Schrift von Poncelet: la nature dans la formation 
du tonnerre und die 1775 erschienene aus dem Italienischen 
übersetzte Schrift von Scudery: das Fernglas der Arznei- 
wissenschaft nebst Abhandlung, Schiffe und Häuser vor dem 
Blitz zu bewahren; ihrer Unbedeutendheit halber wurden diese 
Schriften oben nicht angeführt. 

Zusammenfassung des Technischen. 

Fasst man zusammen, was die Fachschriften über das 
Technische der Blitzableiteranlagen bis zum Anfange dieses 
Jahrhunderts mittheilen, so ergibt sich das Folgende: 

Für die Luftleitung wird Eisen, Kupfer, Blei, Messing 
verwendet; Eisen ursprünglich in Quadrat- oder Ründstangen, 
später vielfach in Schienen (Reifeisen, von einem Installateur 
auch als verzinntes Blech), ob mehrfach in Seilform (nach 
Epp) ist ungewiss; der Querschnitt ist mindestens 127 Qua- 
dratmillimeter, entsprechend einer Rundstange von */, Zoll 
englisch (nach Franklin), in gewissen Fällen auch viel grösser, 
besonders bei Pulvermagazinen (die continentalen Schriftsteller 
gehen bei Bestimmung der Minimaldicke meist von */ 2 Pariser 
Zoll = 6 Linien = 13,5 mm aus, wonach ein Querschnitt der 
Rundstange von 144 qmm resultirt; Manche nehmen dabei 
auch die Quadratstange als Mass, welche einen Querschnitt 
von 182 qmm gibt). — Kupfer und Blei werden in mehreren 
Zoll breiten Streifen verwendet, Querschnitt nicht ganz be- 
stimmt; von einem Installateur werden Kupferdraht und 
Eisendraht verbunden zum Seil (wohl ohne Nachahmung). — 
Messing (dessen ungünstiges Verhalten an der Luft schon 
frühzeitig betont wurde) wird in Drahtseil verwendet von 3 
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Linien Durchmesser. — Einige Autoren huldigen der An- 
schauung, dass bei der Entladung lediglich die Oberfläche des 
Leiters in Betracht komme, weshalb sie dieselbe möglichst 
gross zu machen empfehlen; es wurde jedoch experimentell 
nachgewiesen, dass die Grösse der Oberfläche der Leitung 
ohne Einfluss auf deren Schmelzbarkeit, bezw. Zerstörung 
durch den Blitzschlag ist; es kommt lediglich der Querschnitt 
in Betracht. — Die relativen Stärken der zu den Leitungen ver- 
wendeten Metalle waren im Hinblick auf Widerstandsfähigkeit 
gegen das Schmelzen durch den Blitzschlag experimentell be- 
stimmt worden für Blei, Eisen und gewöhnliches Kupfer im 
Querschnittsverhältniss von nahezu 4 zu 1 zu */ 2 . — Eine 
Isolirung der Leitung vom Gebäude wird von den Autoren 
allgemein für unnöthig angesehen, ja die Streifen und Schienen 
werden sogar ihrer ganzen Länge nach direkt an Dach und 
Wand angelegt und damit verbunden, ohne dass sich Nach- 
theile bei Entladungen gezeigt hätten ; zumeist ist allerdings 
üblich, die Leitung in einigem Abstand vom Gebäude zu be- 
festigen, wie heutzutage allgemein. — Aus Blitzschlägen wurde 
zwar geschlossen, dass zu dünne Leitungen und Ketten, wenn 
sie auch gänzlich zerstört werden, doch den Strom vollständig 
abführen können; durch das Experiment wurde jedoch ge- 
zeigt, dass solche Anlass zum Abspringen des Blitzes auf 
nahe bessere Leiter geben können. 

Die Auf tangstange, als höchster Punkt des Blitzableiters, 
wird fast allgemein für nothwendig erachtet; sie wird bis zu 
17 Fuss Länge angewendet, sie soll die höchsten Stellen des 
Daches (Schornstein, Giebel) um etwa 5 Fuss überragen; sie 
endet zumeist in eine feine, häufig f euer vergoldete Kupferspitze. 
Von den anfangs angewendeten Messingspitzen hört man 
später kaum noch. Da die feine Spitze vom Blitzschlag 
geschmolzen wird, so wurde der Vorschlag gemacht, sie 
aus Graphit herzustellen; aber sehr bald nachgewiesen, 
dass dieser durch den starken Funken zerstäubt. Spitzen- 
kreuze sind beliebt, auch Spitzenkronen und Büschel kommen 
vor. Nur wenige Autoren halten die Stange wie auch ihre 
Spitze nicht für geboten, indem ihnen eine Firstleitung als 
genügend erscheint. Von verschiedenen Experimentatoren 

wurde gezeigt, dass unter gewissen Umständen der Blitz ebenso 

7# 
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leicht auf eine Spitze wie auf eine in gleichem Abstand be- 
findliche Kugel schlägt, ja, dass er sogar auf grössere Entfer- 
nung in eine Spitze schlagen kann. Firstleitungen bei aus- 
gedehnteren Gebäuden zur Verbindung mehrerer Auffang- 
stangen werden von den Meisten empfohlen, von Einzelnen 
auch Ableitungen zu allen hervorragenden Punkten über Dach 
und Verbindung mit allem Metallischen auf Dach 

Der Schutzkreis um die Stangen wird allmählig bis auf 
etwa 50 Fuss Durchmesser vermindert angenommen, wobei 
von der Stangenlänge nicht gesprochen wird. Man erkannte, 
dass vom Regen beschlagene Wände zu Leitern der Elek- 
tricität werden und den Blitz anziehen können. Während man 
ursprünglich jede Auffangstange durch eine direkt nieder- 
gehende Leitung mit dem Boden verband, erscheint es später 
genügend, von zwei oder drei verbundenen Stangen eine 
einzige Leitung in den Boden zu führen, besonders wenn 
die Ausmündung in breiter Wasserfläche selbst geschehen kann. 

Grosse Bodenleitung bis in die dauernd feuchte Erde 
hinein wird von den meisten Autoren, den ausserdeutschen fast 
ausnahmslos, als eines der wichtigsten Erfordernisse eines 
wirksamen Blitzableiters angesehen, um dem Aufwühlen des 
Bodens und dem Abspringen von der Leitung vorzubeugen. 
In einzelnen Fällen werden Brunnen für die Aufnahme der Boden- 
leitung empfohlen. Ursprünglich von eisernen Stangen gebildet, 
wurde sie später von Blei in Röhren- und Streifenform oder aus 
mit Blei umwickelten eisernen Stangen hergestellt, dann aus aus- 
einandergezweigten Kupfer- oder Messingdrähten , die an den 
Enden zugespitzt waren, auch aus an den Rändern ausge- 
zackten Kupfer- und Bleiplatten (von der irrigen Ansicht 
ausgehend, die Spitzen wirkten im Boden wie in der Luft); 
von einem Installateur wurde als Metall eine Legirung von Zinn 
und Wismuth verwendet. Zur Vergrösserung der Bodenleitung 
wird von Einigen die Metallstange mit Holzkohlen umgeben. 
Die Luftleitung unmittelbar an der Erdoberfläche auslaufen 
zu lassen, wird nur von einigen Autoren zu Folge eines irrig 
ausgelegten Experiments und dasselbe scheinbar bestätigender 
Blitzschläge empfohlen. 
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Zweite Periode. 

Französische Litteratur. 

Die zweite Periode erhält ihre Signatur durch die von der 
Pariser Akademie der Wissenschaften herausgegebenen In- 
struktionen. Dieselben erlangten ein gewisses Ansehen, in- 
sofern sie als officieller Ausdruck der Anschauungen der 
höchststehenden wissenschaftlichen Körperschaft gelten durften, 
für Frankreich noch insbesondere dadurch, weil bis dahin 
überhaupt noch keine bestimmten Vorschriften seitens einer 
Autorität bestanden. Es müssen zur Zeit der Abfassung der 
ersten Instruktion (1823) die Blitzableiter nur eine geringe 
Verbreitung in Frankreich gehabt haben, was unter Anderem 
auch aus der darin enthaltenen Mittheilung hervorgeht, dass 
das Glockenläuten bei Gewitter auf dem Lande und in den 
Städten noch allgemein üblich war und dauernd Opfer forderte.*) 
Für Deutschland kamen die Instruktionen keinem Bedürfniss 
entgegen und ihre Rathschläge wurden auch nur in Einzel- 
heiten hier und da befolgt oder empfohlen. Unsere originalen 
Publikationen nehmen übrigens zumeist Bezug auf den Inhalt 
derselben. Die einzelnen Abtheilungen gehören weit auseinander- 
liegenden Zeiten an. Die erste stammt aus dem Jahre 1823, 
ihr Verfasser ist L. J. Gay-Lussac (Prof. der Physik an 
der Sorbonne, später Prof. der Chemie am Jardin des plantes) ; 
dieselbe führt den Titel: Instruction sur les paratonnerres. 
Die folgenden Abtheilungen haben C. S. M. Pouillet (Prof. 
der Physik und Direktor des Conservatoire des arts et m&iers) 
zum Verfasser. Die zweite Abtheilung stammt aus dem Jahre 
1854 und ist betitelt: Supplement ä l'instruction sur les para- 
tonnerres; die dritte aus dem Jahre 1855: note speciale pour 
les nouvelles constructions du Louvre ; die vierte aus dem 
Jahre 1855: rapport sur les pointes des paratonnerres, prä- 
sentes par M. M. Deleuil; die fünfte aus dem Jahre 1867: 
instruction sur les paratonnerres des magazins ä poudre; die 
sechste aus dem Jahre 1868: instruction sur les paratonnerres 
du Louvre et des Tuileries. Die ganze Sammlung erschien 

*) Im Jahre 1844 noch "erliess der Präfekt des Dep. der Dordogne 
eine Verordnung gegen das Glockenläuten bei Gewitter. (Arago's WerkelV, 
S. 271 ) 
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1874 in einer besonderen Schrift unter dem Titel: Instruction 
sur les paratonnerres , adoptee par l'academie des sciences. 
143 S. (8°) mit 58 Holzschnitten und 1 Tafel, Paris.' 

Die erste Instruktion wurde bei uns bekannt durch Poggen- 
dorffs Annalen (1824, Bd. 1 S. 403) und Dingler's polyt 
Journal (1825, Bd. 16 S. 145); auch erschien sie als besonderes 
Schriftchen (deutsch) von 43 S. (8°) 1824 in Strassburg. Von 
den anderen Instruktionen ist nur noch die fünfte, betr. Pulver- 
magazine, in D. pol. Journ. behandelt (1867, Bd. 184 S. 461). 

Der Inhalt im Hinblick auf das Konstruktive ist kurz 
folgender. In der Anweisung von 1823 wird für die Luft- 
leitung Eisen vorgeschlagen in Quadratstangen von 15 mm 
Seite oder Rundstangen von 17 mm Durchmesser, somit im 
Querschnitt von 225 Quadratmillimeter. Eisendrahtseile wer- 
den wegen ihrer leichteren Zerstörbarkeit nicht empfohlen, 
besser wären Seile von Kupfer oder Messing, die blos 
einen Durchmesser von 16 mm zu haben brauchten (bei 
Thürmen wegen leichter Montirung zweckmässig). Die Auf- 
fangstangen sollen 5 bis 10 Meter hoch sein und sich in einen 
scharfen 55 cm langen an dem äussersten Ende vergoldeten 
oder mit 5 cm langer Platinspitze versehenen Messingkonus 
endigen. Beträchtlichere Stücke Metall am Gebäude ver- 
bindet man mit der Leitung mittelst eines 9 mm dicken Eisen- 
drahts. Die Bodenleitung besteht aus einer Fortsetzung 
der Luftleitungsstange 4 bis 5 Meter horizontal vom Gebäude 
ab und dann Versenkung in einen Brunnen, wo sie in 2 bis 3 
Zweige übergeht, die dauernd mindestens 65 cm hoch im Wasser 
stehen; in Ermangelung eines Brunnens wird die Stange mit 
ihren Zweigen in ein 3 bis 5 Meter tiefes Loch eingeführt 
und rings herum mit Bäckerkohlen umgeben, die das Eisen 
vor dem Rosten schützen und gleichzeitig die Ueberführung 
der Elektricität in den Boden erleichtern sollen. Bei felsigem 
Boden ist die Leitung mindestens doppelt so lang zu machen. — 
Bei Pulvermagazinen sind 2 bis 3 m abstehende, mit ihren 
Spitzen die Gebäude um 4 bis 5 m überragende Masten 
an beiden Enden anzuwenden; sind die Gebäude jedoch sehr 
hoch, wie z. B. Pulverthürme , so lässt man über die ganze 
First an entgegengesetzten Seiten eine Leitung herab in den 
Boden gehen, ohne Anwendung von Stangen; man könnte 
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auch bei gewöhnlichen Magazinen so anordnen, indem man 
dann an den 4 Seiten die Leitung herabgehen Hesse; wegen 
Ermangelung der Auffangstangen und Spitzen würde dann 
der Abieiter den Blitz nicht aus grössserer Entfernung an- 
ziehen, was zur Beruhigung derer dienen könnte, welche die 
anziehende Wirkung der Spitzen befürchteten. Hohe Bäume 
um die Gebäude vermöchten dieselben gegen den Blitzschlag 
zu schützen. — Der Schutzkreis wurde nach Charles*) als ein 
Cylinder, im Halbmesser doppelt so gross als die Länge der 
Auffangstange, angenommen; bei Kirchthürmen ist jedoch 
als Maass die Höhe der Spitze über dem Kirchendach an- 
zunehmen und der Schutzkreis dieser Distanz als Halbmesser 
gleich zu setzen; ist ein Dach länger, so muss es eine eigene 



*) Man findet hier zum ersten Male den Namen Charles (Professor 
der Pkysik am Conservatoire des arts et m&iers, bekannt als der Erste, 
welcher den Luftballon mit Wasserstoff füllte) in der Litteratur erwähnt; 
er soll sich auch mit Drachenversuchen beschäftigt und in einigen Fällen 
noch stärkere Funken als Romas erhalten haben. In der zweiten In- 
struktion wird angegeben, Ende des vorigen Jahrhunderts habe man all- 
gemein den Schutzkreis gleich dem Doppelten seiner Höhe angenommen; — 
aus den Fachschriften der Zeit ist dies nicht zu ersehen. Die Quellen 
für die Angaben der Pariser Commission konnten nicht entdeckt werden. 
Die einzige bei Poggendorff citirte elektrische Abhandlung von Charles 
in dem Journal de phys. XXX 1787 enthält hierüber nichts. Wahr- 
scheinlich erhielt Gay-Lussac die Angabe der Grösse des Schutz- 
kreises direkt von Charles, mit welchem er bereits im Jahre 1807 
(nebst La Place, Rochon, Montgolfier) ein akademisches Gutachten über 
Blitzableiter auf Pulvermagazine abgegeben hatte; hier ist übrigens 
gesagt, dass die Spitze einer Auffangstange von 4 bis 5 m einen Raum 
ringsherum von nicht mehr als 10 bis 12 m Radius schütze. Dieses 
Gutachten ist erstattet im Hinblick auf eine von der Fortifications-Com- 
mission ausgegebene treffliche Instruction, worin der Schutzkreis der 
Spitze auf 10 m angenommen wird, bei einer den Umständen angemessenen 
Stangenhöhe von 5 bis 10 m. Die Spitze sollte von Gold oder Platin 
sein, was die Commission für Luxus erklärt, vergoldetes Kupfer genüge. 
Für die Leitung wird hier eine eiserne vierseitige Stange von 27 mm 
Dicke empfohlen , während man sonst zumeist solche von 13 bis 20 mm 
anwende. Das akademische Gutachten hielt Stangen von 20 mm auch 
hier für vollständig ausreichend. (Diese Instruction nebst dem akade- 
mischen Gutachten, sowie solchen von 1784 und 1789 über besondere 
Vorschläge zum Schutz der Pulvermagazine erschien 1808 in einer be- 
sonderen Druckschrift von 38 S. [gr. 8°] mit 1 Tafel. Vorhanden in 
der Landesgewerbehalle Karlsruhe). 
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Auffangstange erhalten. — Alle Stangen eines Gebäudes sind 
zu verbinden; für je 2 genügt 1 Ableitung nach dem Boden. 
Auf eine vom Regen beschlagene Wand kann ein Blitz fallen, 
wenn sich ein Blitzableiter nicht in der Nähe befindet. 

Die zweite Instruction (1854) enthält verschiedene Be- 
trachtungen besonders im Hinblick auf die reichlichere Ver- 
wendung der Metalle in den Gebäuden, dann die Beschreibung 
zweier Blitzschläge auf französische Kriegsschiffe, deren 
Blitzableiter (eiserne Kette und Messingseil) dabei voll- 
ständig zerstört wurden, ohne weitere Beschädigung für 
die Schiffe. Ohne die Instruction von 1823 weiter zu 
modificiren, wird nur empfohlen, die Spitzen weniger 
scharf zu machen, und dieselben aus einem massiven Platin- 
konus von 28 bis 30 Grad, 2 cm im Durchmesser und 4 cm 
in Höhe, herzustellen, wodurch sie dauerhafter, wenn auch 
etwas weniger wirksam im Hinblick auf ihre vorbeugende Wir- 
kung würden. Man solle möglichst wenige Bindestellen bilden 
und solche immer mit Zinn gut verlöthen, um allen Unter- 
brechungen vorzubeugen. Die sogenannte Charles -Regel der 
Grösse des Schutzkreises kann nur mit aller Reserve angenom- 
men werden; das Konstruktionsmaterial eines Gebäudes wird 
einen grossen Einfluss darauf ausüben; viel Metall in den 
oberen Theilen wird den Schutzkreis vermindern. Für Schiffe 
wird ein Kupferkabel von 1 Quadratcentimeter Querschnitt 
empfohlen. Zum Schluss wird noch eine Anweisung für den 
Schutz des Palais de TExposition gegeben, welches die erste 
Pariser Weltausstellung von 1855 aufnehmen sollte. 

Die dritte Instruction (1855) theilt vorerst einiges Ge- 
schichtliche über die Errichtung von Blitzableitern auf fran- 
zösischen Staatsgebäuden mit und empfiehlt dann die Boden- 
leitung in der Weise herzustellen, dass man ein 12 bis 15 cm 
weites Gusseisenrohr bis auf den Boden des Brunnens versenkt 
und in dieses den Blitzableiter einführt, welchen man dann 
gelegentlich herausnehmen und leicht auf seine Beschaffen- 
heit untersuchen kann. Unter besonderer Betonung der Not- 
wendigkeit einer ausgedehnten Bodenleitung wird noch der 
beachtenswerthe Rath ertheilt, in Fällen, wo das Grundwasser 
sehr tief steht, die Leitung nicht blos in dieses hinabzuführen, 
sondern auch unmittelbar unter der Erdoberfläche zu ver- 
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breiten, da nach Hegen von hier die Anziehung ausginge und 
die darunter liegende trockene Erdschicht wie ein Schirm auf 
das Grundwasser wirkte. In Bezug auf das Louvre wird em- 
pfohlen, alle Eisenkonstruktionen des Gebäudes 
mit dem Blitzableiter zu verbinden. 

Die vierte Instructioa (1855) enthält ein 
Gutachten über die von einer Firma vorge- 
legten, direkt auf die Eisenstange zu setzen- 
den Platinspitzen, welche für zweckmässig 
erachtet, werden; Palladium, Gold, Silber 
könnten übrigens ebensogut verwendet wer- ' 
den. Da jedoch alle diese Metalle sehr theuer 
sind, so schlägt die Gommission eine einfache 
Kupferendigung der Auffangstange vor, einen 
Kupfercylinder von 2 cm Durchmesser und 
20 cm Länge, der in einen Konus von 3 bis ,^' g ' " 
4 cm Höhe ausläuft (in der sechsten Instruktion auf einen 
Cylinder von 15 cm Länge mit Konus von 3 cm Höhe reducirt. 
Fig. 7 in natürlicher Grösse). Abweichend von diesem letzteren 
Vorschlag hält übrigens ein Commissionsmitglied, Despretz, 
die Platinspitzen für empfehlenswerther. 

Die fünfte Instruction zählt einleitungsweise die früheren 
Berichte der Akademie über den Schutz der Pulvermagazine 
auf und macht dann allgemeine Bemerkungen über die An- 
lage der Blitzableiter, welche in der Hauptsache das in den 
früheren Berichten Enthaltene wiedergeben; als zweckmässige 
Höhe der Auffangstangen wird jetzt 3 bis 5 Meter empfohlen; 
es ist vortheilhafter, mehrere derartige verbundene anzuwen- 
den, als eine geringere Zahl von 7 bis 8 Meter. Den Spitzen 
wird jetzt nur ein geringer Werth beigelegt (en perdant sa 
pointe aigue" un paratonnerre ne perd en reali^e - qu'un tres 
faible avantage). Eine Vernichtung der Wolkenelektricität 
durch die aus den Spitzen ausströmende sei ohnedies oft nicht zu 
erwarten, da die elckträsirten Lufttheilchen durch Wind rasch 
weggetrieben würden. Für die Bodenleitung werden besondere 
Brunnen von der Beschaffenheit der gewöhnlichen Pump- 
brunnen empfohlen, aber lediglich dem Zweck der Ableitung 
dienend; in dieselben sollen fünfzinkige Eisenstangen von 2 cm 
Seite Quadrat, 60 cm vom Wasser dauernd benetzt, gehängt 
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werden. Für die Pulvermagazine sollen die Blitzableiter nicht 
auf das Gebäude gesetzt werden, sondern auf Träger von 
15 m Höhe aussen am Eundgang; dieselben werden im Boden 
unmittelbar unter der Erdoberfläche durch eine Leitung ver- 
bunden; von der günstigsten Stelle aus sucht man dann das 
Grundwasser. Ist solches sehr entfernt, so muss man es even- 
tuell mittelst einer überirdisch auf Stangen gelegten Leitung 
selbst auf mehrere Kilometer Entfernung (!?) mit dem Blitz- 
ableiter verbinden. (Bei der Diskussion über die Vorschläge 
in der Sitzung der Akademie waren hierüber vom General 
Morin Bedenken geäussert worden.) 

Die sechste und letzte Instruction empfiehlt für Louvre 
und Tuilerien Firstleitung von Eisenstangeri von 2 cm Seite 
Quadrat, in gewissen Abständen werden gebogene Kupfer- 
streifen eingeschaltet, um die Längen Veränderung durch 
Temperaturwechsel auszugleichen (bei einem Temperatur- 
unterschied von 80° C zwischen Sommer und Winter würde 
eine eiserne Stange von 100 m sich um 10 cm in ihrer 
Länge verändern). Dachrinnen und Metallflächen sind mit 
der Leitung in Verbindung zu bringen. Die gleich starke 
niedergehende Leitung führt in eine grössere Zahl Brunnen 
hinein. Die fünfzinkigen Gabeln sollen 80 cm tief in die 
Brunnen eintauchen. Die Stangen sind in Entfernungen von 
25 bis 30 m aufzustellen, wenn viele hervorragende Theile 
über Dach sind, andernfalls in 50 bis 60 m Abstand. 

Ueber die Art der Herstellung sind in allen Instructionen 
viele technische Details angegeben, wie sie auch bereits die 
ältesten deutschen Anweisungen haben. 



Einen höheren Werth als den Anweisungen der Gelehrten 
der ersten Periode (abgesehen von den Irrthümern des Rei- 
marus und Imhof) können wir der Instruction der fran- 
zösischen Akademie kaum beilegen.*) Als neu und geeig- 
neten Falls zu berücksichtigen finden wir blos die Empfeh- 
lung einer doppelten Bodenleitung, im Falle das Grundwasser 
sehr tief steht. Die Leitung ist hingegen unnöthig dick an- 
gegeben, was die Kosten der Anlagen erheblich vermehren 

*) Es spricht dies schon Poggendorff aus bei Veröffentlichung 
der ersten Instruction in seinen Annalen. 
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muss. Die in der ersten Instruction befürworteten sehr hohen 
Auffangstangen, welche merkwürdiger Weise Manche bei 
uns bis auf den heutigen Tag, selbst in wissenschaftlichen Publi- 
kationen, veranlassten, von einem besonderen System Gay- 
Lussac im Gegensatz zu dem von Franklin zu sprechen, 
wurden später wieder verlassen und handlichere billigere Dimen- 
sionen dafür empfohlen, die sich kaum von denen der ersten 
Stangen unterscheiden. Den späteren Anschauungen über den 
geringen Nutzen der Spitzen kann man voll zustimmen. 
Wenn man die Stange in eine Spitze überhaupt endigen 
lassen will, so kann die Vorschrift, lediglich eine solche 
von Kupfer in einer Basis von 2 cm und Höhe von 
3 cm anzuwenden, als empfehlenswerth bezeichnet werden. 
Der Vorschrift, die Metallleiter im Boden in Brunnen zu 
führen, wie bereits für die Blitzableiter der Pulvermagazine 
in Purfleet vorgeschlagen und später nur noch von Unter- 
berger empfohlen worden war, begegnet man hier wieder. 
Die Führung der Leitungen eventuell auf mehrere Kilometer 
bei Pulvermagazinen kann nicht zweckdienlich erscheinen; 
denn ein Schlag, der das Magazin trifft, wird gewiss nicht 
hervorgerufen durch eine entfernte Wasserfläche; es wird sich 
somit nur ein kleiner Theil der Entladung dahin ergiessen 
können — ähnlich wie von Einschlägen in Telegraphenleitungen 
auf freiem Felde die entfernte Station nur wenig wahrnimmt, 
die Entladung geht durch eine Beihe Stangen in den Boden, 
welche dabei mehr oder minder zersplittert werden. Nur 
etwa bei auf steiler Höhe gelegenen Magazinen könnte sich 
die Herabführung der Leitung bis zu einem im Thale ge 
legenen nicht zu fernen Wasserbecken empfehlen. 



In der französichen Litteratur wird noch citirt als besondere 
Schrift: Lehaitre, une instruction sur les paragreles, Bourg, 
1825, deren Titel schon nichts verspricht. Die Schrift von 
Lapostolle über Blitz- und Hagelabieiter aus Strohseilen 
aus dem Jahre 1820, die das Jahr darauf auch in deutscher 
üebersetzung erschien und zur Zeit viel besprochen wurde, 
verdient kaum der Erwähnung. Pf äff fertigte in seiner Ab- 
handlung über Blitzableiter (siehe später) ihren Verfasser mit 
folgenden Worten ab: „Ein Windbeutel und Ignorant zu- 
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gleich, der Apotheker des Königs von Frankreich, erdreistet 
sich, alle Physiker der Unwissenheit zu beschuldigen, dass 
sie die Metalle als vorzügliche Leiter der Elektricität bisher 
angesehen hatten, und greift zugleich die bisherige Blitzab- 
leitungskunst an, wogegen er die Welt mit der Entdeckung 
eines ganz neuen, höchst einfachen und wohlfeilen Blitzab- 
leiters, nämlich der Strohseile, die ihm zufolge die allertreff- 
lichsten Leiter der Elektricität sein sollen, beschenkt etc." 

Nicht mehr Werth als diese Schrift besitzt eine von 
Tedeschi aus dem Italienischen stammende und 1825 in 
Prag deutsch erschienene: Anleitung zur Verfertigung und 
Errichtung der Tholard' sehen Blitz- und Hagelableiter, die 
ebenfalls aus Strohseilen bestanden. 

Ein vorzügliches Werk hinterliess uns der grosse fran- 
zösische Naturforscher Arago, (Professor der Mathematik an 
der polytechnischen Schule in Paris, etc.). Derselbe veröffentlichte 
zu verschiedenen Zeiten kleine Abhandlungen über das Gewitter; 
in seinem Nachlass fand sich eine grosse Arbeit vor, welche 
in den IV. Band seiner „sämmtlichen Werke" aufgenommen 
ist (Deutsche Ausgabe von Hankel, Leipzig 1854, S. 1 bis 
331*). Dieselbe ist betitelt „Ueber das Gewitter", und theilt, 
ähnlich wie Reimarus in seiner Schrift „Vom Blitze" 
(welche Arago wohl nicht bekannt gewesen ist), alle Er- 
fahrungen und Anschauungen mit, welche man über die merk- 
würdige Naturerscheinung und ihre Beziehungen zum Menschen 
gewonnen hatte, belegt durch Beispiele von zahlreichen Blitz- 
schlägen. Es ist vieles Neue darin enthalten; Arago gibt 
hier auch die Eintheilung der Blitze in die drei Arten : Zick- 
zack-, Flächen- und Kugelblitze. Das Ganze ist in einer 
reizenden Sprache geschrieben und bildet eine wahrhaft ge- 
nussreiche Lektüre — für Jedermann, möchte man sagen. 
Zu bedauern ist, dass Arago die Quellen nicht angegeben 
hat; man wird ja keinen Zweifel „in die Zuverlässigkeit der 
Mittheilungen des Verfassers setzen; Manchem möchte jedoch 
erwünscht sein, das Nähere im Original einzusehen, was jetzt 
nicht möglich ist; dem in der Litteratur Bewanderten sind 



*) Bonn (franz.), Erlangen, Giessen, Greifswalde, Heidelberg, Jena, 
Karlsruhe, Königsberg, Prag, Strassburg, Tübingen, Wien, Würzburg. 
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allerdings zahlreiche Vorkommnisse und Beziehungen aus 
anderen Schriften bekannt. Eeimarus theilt keine Beobach- 
tung mit, ohne die Quellen zu citiren; dadurch haben seine 
Werke einen besonderen wissenschaftlichen Werth.*) Ueber 
Blitzableiter bringt Arago nur verhältnissmässig wenig 
(S. 272 bis 308). Für die Spitzen der Stangen ist er in 
hohem Grad eingenommen; er rechnet auf Grund der Ver- 
suche von Beccaria aus, welche ungeheure Mengen Elek- 
tricität durch die spitzen Stangen aus den Wolken geräusch- 
los gezogen werden können, und hält es doch sehr nütz- 
lich, diese Mengen in solcher Form statt durch zerstörende 
Explosionen zur Erde gelangen zu lassen (S. 282).**) Bec- 
caria selbst hatte, wie oben bemerkt, den Spitzen keinen 
grossen Werth beigelegt. Die Spitzen empfiehlt Arago aus 
Platin zu machen. — Was den Schutzkreis durch die Auf- 
fangstange anlangt, so glaubt Arago, aus den vorliegenden 
Fällen die Angabe der Pariser Kommission von 1823 nicht 
widerlegt zu sehen, dass er gleich dem Doppelten der Höhe 
der Stangen über ihrer Befestigungsstelle anzunehmen ist, 
sehr hohe Stangen hält er desshalb für empfehlenswerth — 
bis zu 32 Fuss, wie in Frankreich üblich. — Was die Stärke 
der Leitung anlangt, so hält Arago die Seite einer vier- 
kantigen oder den Durchmesser einer runden Stange von 
8 /* Zoll für genügend, um dem Schmelzen zu widerstehen; 
einen Unterschied in dieser Hinsicht zwischen Eisen und 
Kupfer macht er nicht ! ! Das Hervorheben des Umstandes, 
dass man in Amerika die Genauigkeit so weit getrieben 
habe, zum Anstrich der Luftleitung gegen das Rosten Russ- 
braun zu wählen, weil der Russ die Eigenschaft besitze, der 
Anstrichmasse eine ziemlich gute Leitungsfähigkeit für den 

*) Wie nothwendig bei wissenschaftlichen Arbeiten das Citiren der 
Quellen ist, dafür bietet Arago selbst einen sprechenden Beleg. Auf 
S. 290 erwähnt er den Blitzschlag in Purfleet und findet nach der 
Zeichnung, dass der Horizontal abstand der getroffenen Stelle von der 
Verlängerung der Auffangstange 23 Fuss beträgt. Die Rechnung ergibt 
jedoch, dass er 39 Fuss beträgt, und damit fallen alle Folgerungen, 
welche Arago an den kurzen Abstand geknüpft hatte. (Der Irrthum 
Arago's ist nirgends korrigirt gefunden worden.) 

**) Die neueren Schriftsteller, welche Spitzen empfehlen, versäumen 
nicht, sich auf diese Darlegungen Arago's zu berufen. 
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Blitzstrahl zu ertheilen, ist ohne Werth — amerikanischer 
Humbug! In seinem milden Urtheil, in dem Bestreben, 
Alles , was irgend von Nutzen sein kann oder könnte , aner- 
kennend zu erwähnen, geht Arago mitunter zu weit — bis 
zum Unkritischen. — In der Herstellung der Bodenleitung 
stimmt Arago mit der französischen Commission überein. 
Er empfiehlt Holzkohlenschüttung (nach Patterson!), betont 
aber noch besonders, dass die Kohlen frisch ausgeglüht sein 
müssten. (Gewöhnliche Meilerkohlen sind nur ganz schlechte 
Leiter der Elektricität, die Temperatur, bei der sie bereitet 
werden, ist nicht hoch genug für die molekulare Umänderung.) 
M. Perrot von Rouen. Sur Finefficacite des paratonnerres 
(Bull, de la Soc. d'encour. 1862 S. 507 bis 510). Recherches 
relatives aux moyens d'augmenter Pefficacitö des paratonnerres. 

(Compt. r. 1862 Bd. 55 S. 361 bis 365 und 
465 bis 466). Der Verfasser hält eine Spitzen- 
krone von nebenverzeichneter Form zur raschen 
und vollständigen Entladung der Wolken statt 
einer einzigen Spitze für empfehlenswerth 
(wurde bereits 90 Jahre früher von Lichten- 
berg vorgeschlagen). Er warnt weiterhin vor 
'■ der Verbindung von Metalltheilen im Innern der 

Gebäude mit dem Blitzableiter, da Versuche 
im Kleinen ihm gezeigt haben, dass der Blitz dann nach innen 
dringen und auf Menschen etc. überspringen kann. (Dies 
ist in merklichem Grade blos bei schlechter Bodenverbindung 
des Blitzableiters möglich und danu, wenn die Abzweigung 
Leitern zugekehrt ist, die selbst wieder in Verbindung mit 
dem (feuchten) Boden sich befinden. Bei seinen Versuchen 
hatte Verfasser eine die Blitzleitung vorstellende, dem Con- 
ductor der Elektrisirmaschine zugekehrte Röhre auf dem Fuss- 
boden stehen, der eben eine schlechte Bodenleitung bildet.) 
Kuhn beleuchtete in Dingl. pol. Journ. 1863 Bd. 167 S. 111 
die Perrot'schen Anschauungen ausführlich, ohne dass man 
ihm ganz zuzustimmen wüsste. Wenn die Spitzenkrone auch 
keinen besonderen Werth hat, so ist doch das über die Ver- 
bindung der inneren Metalltheile mit dem Blitzableiter Ge- 
sagte beachtenswerth. 

Blitzschläge in Gasleitungen. (Compt. rend. 1866 
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Bd. 62 S. 951, auch Dingl. pol. Journ. Bd. 182 S. 290.) 
Bark er berichtete der Akademie über Blitzschläge am 8. April 

1866 Abends an 2 Orten in nicht geschützte Häuser, wobei 
die bleiernen Gasleitungen zerstört wurden und das aus- 
strömende Gas entzündet. Der eine Fall betraf ein Haus 
am Boulevard Montparnasse, er war dadurch besonders merk- 
würdig, dass der Blitz sich am Dach theilte und an zwei 
getrennten Orten auf die Gasleitung fiel und zündete; der 
andere Fall ereignete sich an einem Hause der Rue de la 
Pepiniere, hier wurde das Gasrohr auf die Länge von 20 cm 
geschmolzen. 

Blitzschlag in einen Leuchtthurm. (Compt. rend. 

1867 Bd. 64 S. 621.) Der Leuchtthurm von Fecamp steht 
auf Kalksteinfelsen, 125 m über dem Meer; derselbe hat einen 
Abieiter, welcher in eine gut cementirte Wassercisterne aus- 
mündet. Am 18. März 1867 wurde der Blitzableiter von 
einem Strahl getroffen, das ganze Gebäude kam in Erschütte- 
rung, vieles wurde darin zerstört, die Marmorplatten des 
Bodens wurden zerbrochen ; — ein erneutes Beispiel von der 
fehlerhaften, durchaus verwerflichen Anordnung einer gegen 
die übrige Erde dicht abgeschlossenen Bodenleitung. 

Deutsche Litteratur. 

Wir haben uns weiterhin mit verschiedenen deutschen 
Arbeiten zu beschäftigen. 

Im Jahre 1823 und in 2. Aufl. im Jahre 1824 gab J. C. 
v. Yelin, Oberfinanzrath in München, eine kleine Schrift 
heraus, betitelt: Ueber die Blitzableiter aus Messingdraht- 
seilen etc., auch unter dem Titel: Ueber den am 30. April 1822 
erfolgten merkwürdigen Blitzschlag auf den Kirchthurm zu 
Rossstall. 42 S. (8°) mit 1 Tafel. München 1824.*) Es wurde 
hier das Messingsei], bestehend aus 10 Drähten von 2 / 8 Linien 
Dicke, entsprechend einem einzigen Draht von 7 mm (Gewicht 
pro m etwa 120 gr), zerstört, auch sprang der Blitz in Folge 
mangelnder Bodenleitung nach 2 Richtungen ab, ohne dass 
jedoch die Kirche weiter verletzt worden wäre. Yelin ist gleich- 
wohl von dem Vorzug dieser Art Leitung überzeugt, er legt die 



k ) Bonn, Kiel, München. 
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Gründe dar, warum das Material hier nicht Stand hielt, und ver- 
theidigt es gegen das Eisen „nach Hemmer's Art". Die Auf- 
fangstangen erklärt er für unnöthig. Die erste Auflage der 
Schrift wurde in 1 1 000 Exemplaren verbreitet und es muss 
die sehr klar und überzeugend gefasste Darstellung jedenfalls 
eine grosse Wirkung zu Gunsten der Messingseil-Leitung ge- 
habt haben. 

Am Schlüsse der zweiten Auflage wird auch eine Schilde- 
rung des Blitschlags auf das Törring-Seefeldische Schloss zu 
Seefeld im Mai 1809 beigefügt, wo ebenfalls das messingene 
(noch dünnere Seil) zerstört wurde; der Schlag war hier noch 
besonders merkwürdig dadurch, dass eine Dreitheilung des 
Blitzes an der Auffangstange eintrat, und der das Messing- 
seil in zahllose Stücke zerschlagende Zweig am Boden die 
ungenügende Bodenleitung verlassend auf die Entfernung 
von 150 Fuss auf eine bleierne zum Brauhaus gehörige Wasser- 
leitung sprang und dieselbe da, wo sie unter rechtem Winkel 
gebogen aus der Erde hervortrat, der Länge nach aufschlitzte. 
— Bereits im Jahre 1781 war der Blitzableiter einige Monate 
nach seiner Errichtung von einem Schlag getroffen worden; 
der Blitz hatte damals am sternförmigen Ende der 14 Fuss 
tief im trockenen Sandboden liegenden, 80 Fuss langen Leitung 
den Sand hoch aufgeworfen. Die damals aus eisernen Stangen 
bestehende, von Epp errichtete, Leitung hatte keinen Schaden 
erlitten. Der Vorfall wurde von den Zeitgenosssen viel ge- 
deutet (Reimarus 1794 S. 118, Hemmer S. 116). 

Gehler's physikalisches Wörterbuch I. Bd. 1825, 
S. 1035 bis 1092 enthält aus der Feder von C. H. Pf äff, 
Prof. der Physik in Kiel, einen vorzüglichen Artikel über Blitz- 
ableiter, in welchem derselbe sich jedoch ganz als Anhänger 
des Reimarus' sehen Systems zu erkennen gibt. Er schildert 
auch die Herstellung eiserner Leitungen, besonders nach 
Unterberger, und behauptet, dass dieser noch den alten 
Anschauungen von der Versenkung des Blitzableiters in grosse 
Tiefe huldige. Seinen Ansichten über die geringe Bedeutung 
der Spitzen kann man voll beistimmen; man erhält durch 
seine Darstellung ein gutes Bild über den besonders von den 
Engländern gepflegten Streit über die Bedeutung der Spitzen. 

Chr. Preibsch: üeber Blitzstrahlableiter (I. Aufl. 1825) 



113 

2. Aufl. 46 S. (8°) mit 1 Tafel. Zittau u. Leipzig 1830. — 
Unbedeutend. 

Bergrath Dr. Hehl in Stuttgart: Anleitung zur Errichtung 
und Untersuchung der Blitzableiter. 54 S. (8°) mit 2 Tafeln. 
Stuttgart, 1827.*) Eine auf Veranlassung des Ministeriums 
verfasste, recht praktische Schrift, die dadurch auch interessant 
ist, dass sie erkennen lässt, wie die Anlagen in Württemberg 
sich entwickelten. Der Verfasser besorgte die Untersuchung 
und Errichtung der Blitzableiter seit 20 Jahren. Zur Leitung 
werden halbzöllige quadratische Eisenstäbe verwendet, wie sie 
die königl. Hüttenwerke unter dem Namen Wetterleiter-Eisen 
verfertigten. Die für die Bodenleitung tief in die Erde ge- 
führte Stange wird mit Blei umwickelt, an das Ende auch 
2 breite Bleistreifen von 2 Fuss Länge angelöthet. Aus- 
führlich wird begründet, warum sich Blei- und Kupferstreifen 
sowie Drahtgeflechte oder Seile für die Leitung nicht empfehlen. 
Die Auffangstangen werden von 12 Fuss Länge verwendet 
und wird ein Wirkungskreis von 40 Fuss angenommen. — 
Auf zwei Seiten ist zum Schluss von der Untersuchung der 
Blitzableiter die Rede, welche jährlich wenigstens einmal vor- 
genommen werden soll. 

J. G. Geutebrjück, Herz. Sachs. Alt. - Kammer - Vize- 
präsident: Erörterungen und Wünsche in Hinblick auf Blitz- 
ableiter. Zwei Vorlesungen in der Naturforschenden Gesell- 
schaft des Oberlandes. 48 S. (8°) mit 1 Tafel. Leipzig 1828**) 
Es wird hier eine sehr verständige Darstellung des Zustandes 
des Blitzableiterwesens in Deutschland gegeben, der Zer- 
fahrenheit der Ansichten in Bezug auf richtige Ausführung 
der Anlagen, der dadurch mit hervorgerufenen Theilnahm- 
losigkeit des Publikums und des geschwächten Glaubens an 
die Zuverlässigkeit des Schutzmittels; es wird der Wunsch 
ausgedrückt, dass vereint auf Erlangung möglichst überein- 
stimmender praktischer Anweisungen hingewirkt werden möge. 
Von eigenen Vorschlägen sieht Verfasser ab. 

J. H. M. v. Poppe, Prof. der Technologie in Tübingen: 
Gewitterbüchlein etc., auch die Kunst, Blitzableiter anzulegen. 
66 S. (kl. 8°) mit 1 Tafel. Tübingen 1830. — Unbedeutend. 

*) Kiel, Stuttgart. 
**) Landesgewerbehalle Karlsruhe. 

8 
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Breitinger, Oberstlieutenant in Zürich: Instruction für 
diejenigen, welche sich mit der Verfertigung und der Visitation 
der Blitzableiter in unserem Canton befassen. Approbirt von 
der naturforschenden Gesellschaft. 7 S. (4°) 1825. In 2. Aufl. 
1830 unter dem Titel: Instruction über die Blitzableiter im 
Canton Zürich. 35 S. (4°) mit 3 Tafeln.*) Man erfährt aus 
dieser Schrift, dass im Jahre 1830 bereits 1676 Blitzableiter 
im Canton Zürich sich befanden, darunter in Zürich allein 
395. In Zürich wurden ursprünglich Messingseile von 4 Linien 
Durchmesser angewendet, die jedoch nach 12 bis 20 Jahren 
zu Grunde gingen. Man ging dann zum Eisen über. Es 
werden der grossen Oberfläche halber dünne Bänder von 9 
franz. Linien Breite und 8 | 4 Linien Dicke empfohlen, welche 
unmittelbar an der Mauer befestigt werden. Kegenrinnen 
können als Leitung dienen. Die spitzen Auffangstangen sollen 
mindestens 2 Fuss über den höchsten Punkt des Daches 
emporragen, auf je 60 Fuss kommt 1 Stange, ihr Wirkungs- 
kreis wird auf 50 bis 30 Fuss angenommen. Für die Boden- 
leitung dient Bleidraht von 5 Linien Dicke; wo Jauche im 
Boden sich befindet, jedoch dicke Eisenstangen. Die Boden- 
leitung braucht nicht sehr tief zu gehen. (Um die Anlage 
möglichst billig zu machen, ist das Leitungsmaterial für lange 
Dauer hier entschieden zu schwach gewählt worden.) 

O.Fr. Wucherer, Prof. in Karlsruhe und Freiburg: Ueber 
Blitzableiter, neue Auflage des 1783 erschienenen Werkes 
von Böckmann. 94 S. (8°) mit 1 Tafel. Karlsruhe 1830. 
Die Schrift besitzt nur durch ihr (jedoch lange nicht voll- 
ständiges) Litteraturverzeichniss und die Beifügung der Gay- 
L us sac' sehen Instruction in Uebersetzung einigen Werth. 
Sonst unkritisch behandelt, ja konfus; vollständiger Mangel 
an Originalem. Die poetischen Ausschmückungen und dringen- 
den Vorstellungen, an denen Ueberfluss in der kleinen Schrift 
ist, waren bei Böckmann ganz am Platz, aber nicht mehr 
ein halb Jahrhundert später. — Für die Leitung dienten nach 
der merkwürdiger Weise gleich am Anfang der Schrift 
beginnenden Beschreibung Reifeisen von 13 Linien Breite 
und 3 Linien Dicke, wie bei der officiellen badischen Instruction 



*) Beide Auflagen in der Bibl. d. nat. G. in Zürich. 
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vom Jahre 1811 (bald darauf wird aber gesagt, eine Breite 
von 2 Zoll und Dicke von 5 bis 6 Linien sei hinreichend). — 
Derselbe gab 1839 eine weitere kleine Schrift heraus: Von 
Anlegung der Blitzableiter auf Kirchen und andern Hoch- 
gebäuden, mit specieller Berücksichtigung des Freiburger 
Münsters. 40 S. (8°). Karlsruhe.*) Auch unkritisch. Der Ver- 
fasser regte zur Herstellung eines Blitzableiters auf dem Frei-, 
burger Münster an, der damals noch immer ungeschützt war. 
P. Bigot, Baumeister in Glogau: Anweisung zur An- 
legung, Construction und Veranschlagung der Blitzableiter. 
102 S. (8°) mit 1 Tafel. Glogau, 1834. unkritisch, wie 
daraus hervorgeht, dass erst gesagt wird, eiserne Leitungen 
müssen als Minimum 5 bis 6 Linien dick und 2 Zoll breit 
sein (was Wucherer-Böckmann abgeschrieben ist) und einige 
Seiten später ihre Dimension zu l 1 ^ Zoll Breite und */ 6 bis 
*/ 4 Zoll Dicke bezeichnet (nach Gilly und Eytelwein). Die 
Schrift hat für uns heute keinen Werth mehr. 
% W. H. Th. Plieninger, Prof. der Naturwissenschaft am 
Katharinenstift in Stuttgart: Ueber die Blitzableiter, ihre 
Vereinfachung und die Verminderung ihrer Kosten; im Auf- 
trage der königl. Centralstelle des landw. Vereins in Württem- 
berg. 1 14 S. (8°) mit 3 Tafeln. Stuttgart und Tübingen, 1835.**) 
Die Schrift ist hauptsächlich in Hinblick auf die Bedürfnisse 
der ländlichen Bevölkerung nach billigen Anlagen abgefasst. 
Für Leitung wird Reif eisen von l*/ 2 bis 2 Zoll Brpite und 
l*/i bis 2 Linien Dicke (bei hohen Gebäuden das stärkere 
Metall) empfohlen und dessen Vorzüge gegenüber den bis 
dahin vorzugsweise verwendeten Quadratstangen hervorge- 
hoben. Die massiven eisernen Auffangstangen werden durch 
billige hölzerne ersetzt, auch durch Masten an den Gie- 
beln, die eine verzinnte Helmspitze erhalten, an welche sich 
die Leitung anschliesst. Für die Bodenleitung wird nach 
Darlegung der sonst (bei uns) üblichen Art empfohlen, die 
Eisenstange ganz kurz unter der Erdoberfläche ausmünden 



*) Bei Kuhn ist statt dieser Schrift irrig eine 3. Auflage der vorher 
genannten bezeichnet, und Anderson hat dies wiedergegeben, zugleich 
aber auch die letztere Schrift von 1839 erwähnt. 

**) Greifswalde, Heidelberg, Kiel, Rostock, Stuttgart, Landesgewerbe- 
halle Karlsruhe. 

8* 
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zu lassen (hierin allein von süddeutschen Schriftstellern sehr 
spät noch Reimarus folgend und damit gewiss schadend). 
Verschiedene Kostenüherschläge werden gegeben. Einiges ist 
über die Visitation gesagt; zum Schluss auch Verschiedenes 
über das Verhalten bei Gewittern, wie bei den älteren Schrift- 
stellern. 

G. Mayr in Bogenhausen: Abhandlung über Elektricität 
und sichernde Blitzableiter, nebst einem Anhange über Hagel- 
Abieiter. 68 S. (8°), München, 1833. Es gehört diese Schrift 
zu den besseren der Zeit, wennschon sie nichts Originales 
enthält; sie fand auch bei der Münchener Akademie Aner- 
kennung. Sie gibt in populärer Sprache das Wichtigste in 
theoretischer und praktischer Hinsicht. Als Leitungsmaterial 
soll entweder Messing in Seilform oder Eisen in Stangen- oder 
Schienenform dienen in den auch sonst üblichen Querschnitts- 
verhältnissen. Der Werth einer guten Bodenleitung wird 
besonders betont; sie soll hergestellt werden aus einem auf- 
gedrehten Messingstrick, dessen Spitzen das Ausströmen der 
Elektricität beförderten; die Nähe unterirdischer Wasser- 
leitungen soll vermieden werden, da diese leicht beschädigt 
werden könnten. Die Lap ostolle 'sehen Hagelabieiter aus 
Stroh erklärt Verfasser für unwirksam; eher könnten ange- 
kohlte Stangen dienen, da Kohle besser leite (? !). Der Ver- 
fasser scheint viele Leitungen besichtigt, jedoch selbst keine 
angelegt zu haben. Die frühere Litteratur ist ihm fast un- 
bekannt. Die Schrift soll im Jahre 1839 in zweiter Auf- 
lage erschienen sein. Es findet sich in den oben genannten 
Bibliotheken blos zu München die ältere Auflage vor. 

K. W. Dempp, Privatdocent in München: Vollständiger 
Unterricht in der Technik der Blitzableitersetzung nach 66 
Modellen. 110 S. (8°) mit 3 Tafeln. München 1842. Der 
Verfasser ist Anhänger Imhof's in Bezug auf Messingseile; 
derselbe citirt vielfach andere Autoren ; Originales findet man 
nicht. Die . Modelle sind Zeichnungen von Gebäuden mit 
darüber gelegten Blitzableitern, worüber je einige Worte ge- 
sagt sind — was sich ein Jeder ohne Schwierigkeit selbst 
konstruiren kann. 

W. Eisenlohr, Prof. der Physik am Polytechnikum in 
Karlsruhe: Anleitung zur Ausführung und Visitation der 
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Blitzableiter. (1. Aufl. 1848.) 2. Aufl. 1867. 32 S. (8°) mit 

3 Tafeln. Diese auf Veranlassung des grossh. badischen 
Ministeriums herausgegebene Schrift genoss lange Zeit eines 
verdienten Ansehens; sie wurde nicht nur in Baden, sondern 
auch in anderen Ländern bei Herstellung der Anlagen viel- 
fach benutzt. In bündiger Form gibt sie die Grundsätze, 
welche man zur Zeit für Herstellung wirksamer und dauer- 
hafter Blitzableiter empfehlenswerth halten durfte. Sie ist 
nicht frei von Irrthümern, doch vermögen wir dies heutzutag 
leichter zu erkennen, als vor 40 und 20 Jahren. Bei dem 
Artikel „Visitation" begegnen wir zum ersten Male dem Ge- 
brauche des Galvanometers. Für die Luftleitung wird Eisen, 
und zwar in Bandform (Schienen wie früher) befürwortet 
im Pariser Querschnitt (225 qram); Eisenlohr folgt Plie- 
ninger, indem er es für zweckmässig halt, bei hohen 
Thürmen stärkere Leitungen anzuwenden, bei niederen Ge- 
bäuden schwächere. Nach dem Leitungsvermögen der Me- 
talle wird berechnet, wie viel Material angewendet werden 
müsse, wenn man Kupfer, Blei oder Messing statt Eisen ver- 
wenden wolle. Die letzteren beiden Metalle stehen sich un- 
gleich höher im Preis, 3 bis 4 mal so hoch, Kupfer nur um 
ein weniges, etwa ein Drittel höher. Den Schutzkreis sieht 
Eisenlohr als einen Kegel an, welcher den doppelten Ab- 
stand der Stangenspitze vom Boden zum Halbmesser hat — 
also grösser wie Charles, für die Dachfirste allerdings das 
Gleiche. Die Stangen werden in sehr verschiedenen Grössen 
hergestellt und Eisenlohr gibt ihnen Dimensionen von 

4 bis 30 Fuss ; die Spitzen bestehen aus Kupfer in einer 
Länge von 10 bis 20 Zoll; Vergolden ist nicht nöthig, Pla- 
tinspitzen sind überflüssig. Für die Bodenleitung folgt 
Eisenlohr den Pariser Angaben, doch umwickelt er seine 
Eisenstangen noch mit Blei, sofern sie nicht in einen Brunnen 
tauchen. 

Dr. F. Cohn in Breslau: Ueber die Einwirkungen des 
Blitzes auf Bäume. (Jubelschrift der schles. Ges. f. vaterl. 
Cultur 1853. S. 267 bis 285). Folgendes sind die Ergeb- 
nisse der Untersuchung: 

1. Der Blitz springt auf einen Baum entweder an der 
höchsten Stelle oder auch unterhalb des Gipfels an irgend 



118 

einem hervorragenden Punkt über. 2. Seine Eintrittsstelle 
bezeichnet der Blitz durch gewaltsame Zerschmetterung, Ab- 
brechen von Aesten, Absprengen von grossen Holz- und 
Rindensplittern. 3. Nach Durchbrechung der Rinde wird 
der Hauptstrom der Elektricität in der gut leitenden Cambial- 
schicht abgeleitet; die hierdurch erzeugte Erwärmung ver- 
dampft augenblicklich die in den Cambiumzellen enthaltene 
Flüssigkeit ganz oder zum Theil ; der gespannte Dampf wirft 
die Rinde mit der daran hängenden Bastschicht ganz oder 
in einzelnen Fetzen oder Streifen ab, deren Bruchstücke bis 
50 Schritt im Umkreise fortgeschleudert werden. 4. Die 
Ablösungsrichtung der Rindenstreifen bezeichnet nicht die 
Bahn des Blitzes, sondern die Stellen, in denen die Rinde 
der Explosion den geringsten Widerstand leistet. 5. Ein 
Nebenstrom der Elektricität geht durch den schlechter leiten- 
den Holzkörper, der dadurch in der Richtung seiner leichtesten 
Spaltbarkeit zerspringt, wahrscheinlich in Folge einer plötz- 
lichen Austrocknung durch Verdunstung des Saftes. 6. Die 
Spalten im Holzkörper verlaufen entweder parallel den Mark- 
strahlen, oder senkrecht auf diese, parallel den Jahresringen, 
oder gleichzeitig in beiden Richtungen; daher wird der Stamm 
bald in parallele Latten, bald in concentrische Holzcylinder, 
bald in dünne Fasern oder Splitter zerspällt. 7. Da die 
meisten Baumstämme in Folge einer besonderen Art ihres 
Wachsthuras schraubenförmig gedreht sind, so verlaufen auch 
die durch den Blitz veranlassten Spalten des Holzkörpers, 
sowie die von der Rinde abgesprengten Streifen oft spiralig 
um den Stamm. 8. Die in einen Baumstamm durch Blitz- 
schlag übergegangene Elektricität tritt entweder noch über 
der Erde unter Feuererscheinung wieder heraus, oder sie 
wird durch die Wurzeln in den Boden abgeleitet, wobei oft 
die Erde aufgeworfen, die Wurzeln selbst gespalten und 
an's Licht emporgehoben werden. 9. Häufig tödtet der Blitz 
die Bäume, auch wenn äusserlich nur unbedeutende Ver- 
letzungen sichtbar sind ; in vielen Fällen überlebt jedoch der 
Baum den Blitzschlag, und die von diesem verursachten 
Wunden werben später überwallt. 10. Ob lebende Bäume 
durch den Blitz entzündet oder auch nur verkohlt werden, 
ist nicht erwiesen. 11. Alle Bäume können vom Blitz ge- 
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troffen werden, gewisse Arten jedoch besonders häufig. 12. Die 
Wirkungen des Blitzes scheinen bei allen Bäumen von gleicher 
Art zu sein und die Unterschiede der einzelnen Fälle mehr 
von der verschiedenen Intensität des Strahles, als von der 
spezifischen Natur des Baumes abzuhängen. 

Im Jahre 1856 veröffentlichte Cohn noch die folgende 
Abhandlung : 

Ein interessanter Blitzschlag (Verhandlungen der Kaiserl. 
Leopoldinisch-Karolinischen Akademie der Naturforscher Bd. 
26, Abth. 1 S. 177 bis 188, mit 2 Tafeln). Es handelt sich 
hier gleichfalls um die Wirkung auf Bäume. Im Juni 1855 
fuhr der Blitz bei Charlottenbrunn in einem Tannenwald auf 
einen 150 Fuss hohen Baum, dessen Gipfel auf 8 Fuss Länge 
abgeschlagen wurde. Der stehen gebliebene Stamm zeigte 
sich ein Stück nach abwärts wie zerhackt, dann folgte ein 
langes, ganz unversehrtes Stück, in der Nähe des Bodens 
war wieder die Rinde bis zu 10 Fuss theil weise entfernt, 
das nackte Holz zerrissen, ein Stück herausgeschlagen. Von 
hier war ein Zweig des Blitzes auf einen 5 Schritt entfernten 
anderen Baum von 104 Fuss Höhe gefahren und hatte den- 
selben 5 Fuss über dem Boden vollständig abgebrochen und 
den stehen gebliebenen Stumpf stark zerschmettert. Der um- 
gestürzte Stamm zeigte keine Verletzungen, zum Beweis, dass 
der Blitz nicht von oben in denselben eingefallen war. Zwei 
grosse Abbildungen illustriren die Wirkung, die wohl zu den 
gewaltigsten gehört, welche je beobachtet wurden. — Auch 
noch ein zweiter dem Verfasser von anderer Seite mitge- 
theilter Fall ist erwähnt, bei welchem der in eine 75jährige 
Fichte gefallene Blitz in der Nähe des Bodens nach zwei 
anderen Fichten übersprang. Die erst getroffene Fichte 
zeigte blos unten eine Abschälung der Rinde, sonst war sie 
unverletzt, die jungen Nadeln am Gipfel, durch welche die 
Elektricität eindrang, erschienen abgetrocknet. 

Die deutsche Litteratur der mittleren Periode, wie sie 
durch eine in einem grösseren Werk enthaltene treffliche 
Abhandlung (Pfaff) eingeleitet wird, findet auch gewisser- 
massen ihren Abschluss durch eine solche; dieselbe bildet die 
umfassendste gründlichste Publikation der Periode, die nur, weil 
sie nicht als eigenes Werk für sich erschien, nicht die wünschens- 
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werthe Verbreitung und Beachtung gefunden hat. In der von 
6. Karsten herausgegebenen „allgemeinen Encyklopädie der 
Physik* 1 bearbeitete C. Kuhn, Lyceal-Professor und Akade- 
miker in München, die Elektrotechnik (mit Ausnahme des 
chemischen Theils), welche unter dem Titel erschien: 

Handbuch der angewandten Elektricitätslehre, 
mit besonderer Berücksichtigung der theoretischen Grund- 
lagen. 1396 S. (gross 8°). Leipzig 1866. Die erste Abthei- 
lung dieses grossen Werkes handelt vom Blitzableiter (Seite 
1 bis 285). Der praktische Theil; Construction und Anord- 
nung des Blitzableiters, nimmt 134 Seiten ein; das Uebrige 
behandelt die elektrischen Grundgesetze, die Erscheinung und 
Wirkung des Blitzes, das Gewitter. 

Das Werk ist historisch und kritisch, in Anmerkungen 
gibt es zahlreiche, theilweise ausführliche Citate der An- 
schauungen früherer Schriftsteller, wie seit Reimarus nicht 
wieder geschehen war. Zum ersten Male findet man ein nahe 
vollständiges Verzeichniss aller Veröffentlichungen über den 
behandelten Gegenstand, chronologisch geordnet bis zum 
Jahre 1856, mit Berücksichtigung von in Zeitschriften er- 
schienenen Abhandlungen, in 293 Nummern. Auch ein tabel- 
larisches Verzeichniss von 237 Blitzschlägen gegen Bauwerke 
vom Jahre 1557 bis zum Jahre 1852, worüber in der Litteratur 
näher berichtet wird, ist beigefügt unter kurzer Angabe der 
Art ihrer Wirkung. 

Was die auf nähere Entwicklungen gegründeten praktischen 
Vorschläge der Installation anlangt, so enthalten dieselben 
einiges Neue, was vor der Kritik nicht voll bestehen kann. 
Den Spitzen legt Kuhn noch eine grosse Bedeutung bei, er 
empfiehlt dieselben aus chemisch reinem Silber herzustellen, 
das nicht theurer komme als vergoldetes Kupfer, aber dauer- 
hafter sei, da Silber besser leite und deshalb weniger leicht 
abschmelze. Das Verhältniss des Querschnitts der Drähte 
bestimmt Kuhn, wie Eisenlohr, nach dem Leitungswider- 
stand der Metalle. Er hält Kupfer in einem massiven Draht 
am geeignetsten für die Leitung, dann auch Eisen in einer 
runden Stange oder in mehreren verzinkten Drähten. Der 
Durchmesser des massiven Drahtes wird für Eisen zu 5 oder 6 
par. Linien angenommen, entsprechend einem Querschnitt von 
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100 oder 144qmm, für Kupfer ^6 so g ross : 17 oder 24qmm Quer- 
schnitt, entsprechend einer Drahtdicke von 2 oder 2,4 par. Linien. 
Diese Stärke erscheint Kuhn jedoch nur für eine beschränkte 
Länge der Leitung als hinreichend, und zwar nimmt, er als 
Grenze 64 Fuss an; hei längerer Leitung hat der Querschnitt, 
zur Erhaltung eines gleich grossen Leitungswiderstands, genau 
im Verhältniss der Leitung zu wachsen, so dass also bei 
2x64 oder 128 Fuss der Querschnitt doppelt so gross zu 
nehmen ist. Andeutungen zu solchen Anordnungen finden 
wir schon bei Plieninger und bei Eisenlohr, ohne dass 
jedoch in Ermangelung bestimmter Vorschriften wahrschein- 
lich je eine praktische Befolgung stattgefunden hätte. Die 
meisten folgenden Schriftsteller verhielten sich der wissen- 
schaftlich nicht zu begründenden Vorschrift der Proportio- 
nalität von Länge und Querschnitt der Leitung gegenüber 
mit Recht ablehnend. Die Luftleitung sollte dem Blick mög- 
lichst entzogen und durch überdeckte Kanäle oder Rinnen 
verborgen werden, um sie vor Beschädigungen zu schützen. 
— Von grosser Bedeutung erscheint Kuhn eine gute, aus- 
gedehnte Bodenleitung, es werden verschiedene Mittel an- 
gegeben, solche herzustellen. Von Kohlenschüttung ver- 
spricht er sich keinen Erfolg, höchstens in ganz trockenem 
Erdreich könnte sie etwas nützen; dann wären aber Koks 
besser als Holzkohlen. Spitzen und Zacken am Ende der 
Leitung sind zwecklos, doch ist eine Verzweigung derselben 
nach verschiedenen Richtungen wichtig. Die Verbindung mit 
Wasserleitung und Gasleitung hält Kuhn übrigens bedenklich 
und nicht empfehlen swerth. 

Kuhn hat ausser der im Vorstehenden behandelten Schrift 
verschiedene kleinere Abhandlungen über Blitzableiter in Ding- 
ler's pol. Journal veröffentlicht. Bereits 1860 (Bd. 165 S. 273 bis 
292) gab er in dem Artikel: „Ueber die Construction von 
Blitzableitern für Gebäude" einen vorläufigen recht praktischen 
Ueberblick seiner späteren ausführlichen Entwicklungen; auf 
die Anschauung, der Widerstand des Leiters dürfe eine ge- 
wisse Grenze nicht übersteigen, sein Querschnitt müsse also 
mit seiner Länge wachsen, war er hier noch nicht gekommen. — 
In Bd* 156 des gleichen Jahres ist eine 3 Seiten grosse Mit- 
theilung enthalten über die Verwendung von Leitungen aus 
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Seilen von verzinktem Eisendraht. — Eine im Jahre 1863 
(Bd. 167 S. 1 1 1 bis 122) veröffentlichte Abhandlung ist kritischer 
Art; sie richtet sich gegen die von Perrot „über die 
Unwirksamkeit der gewöhnlichen Blitzableiter" geäusserten 
Ansichten (siehe bei Perrot). — Im Band 182 (Jahrgang 
1866, S. 289 bis 300) knüpft Kuhn an zwei Blitzschläge Be- 
merkungen über die Anlage der Blitzableiter. Er schliesst 
aus den Ereignissen, dass in vielen Fällen, wo man Theilung 
des Blitzes zu beobachten glaubte, Rückschläge stattgefunden 
hätten, ferner dass den Bodenverhältnissen im Hinblick auf 
Leitungsfähigkeit besondere Aufmerksamkeit zu schenken sei; 
in das Leitungssystem seien die Gas- und Wasserleitungs- 
röhren aufzunehmen, jedoch nicht als eigentliche unterirdische 
Bodenleitung zu verwenden (hiermit die früher ausgesprochene 
Ansicht theilweise modificirend). Im Jahre 1867 endlich (Bd. 
184 S. 461 bis 473) veröffentlichte Kuhn eine letzte Abhand- 
lung mit Bezug auf die Anordnung von Blitzableitern für 
Pulvermagazine, anknüpfend an den Pouillet'schen Bericht 
in der französischen Instruction sur les paratonnerres. Kuhn 
hebt im Gegensatz zu Pouillet die Bedeutung der Spitzen 
hervor und empfiehlt wiederholt deren Herstellung aus Silber. 
Cylindrische Leitungen hält er für geeigneter als die eckigen 
der französischen Instruction. Die eventuelle Hinführung der 
Leitung oberirdisch wie Telegraphendrähte nach entfernten 
Wasserstrecken kann Kuhn im Hinblick auf Beschädigungen 
durchaus nicht befürworten, ebenso nicht die Errichtung des 
Blitzableiters auf Mastbäumen, welche die Pulvermagazine um- 
geben, im Hinblick auf durch Influenzwirkungen innerhalb 
des Gebäudes entstehende Rückschläge. 

Was die Journal-Litteratur noch enthält, ist nicht viel 
Positives. Von der Ansicht ausgehend, dass die Elektricität 
bei der Strömung der Oberfläche folge, wurden nicht nur 
Bänder und Drahtseile den runden und vierkantig gleich- 
seitigen Stangen vorgezogen, sondern auch Vorschläge ge- 
macht, Röhren für die Leitung anzuwenden. Der erste 
derselben ging von Professor Lampadius in Freiburg aus; 
derselbe empfahl im Jahre 1808 bereits Röhren aus Kupfer- 
oder Eisenblech oder Eisenguss (Gilbert' s Annalen der 
Physik XXIX, S. 113). Es ist nicht bekannt, ob der Vorschlag 
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je bei uns in Deutschland befolgt wurde; Regenrohre wurden 
zwar für die Leitung benutzt und sieht man dieselben noch 
heutigen Tages dem Zwecke dienen, aber lediglich weil sie 
schon vorhanden waren und der Ersparniss halber. Der 
Italiener Porro hielt Bleiröhren für am zweckmässigsten 
(Dingler's pol. J. 1850, Bd. 115, S. 397. Compt. rend. 1850.) 
Engländer empfahlen und verwendeten Kupferröhren (s. später). 

Was Blesson über eine Verbesserung an Blitzableitern 
1831 mittheilte, ist ohne Werth. Es handelt sich um Isolirung 
der Auffangstangen, um innige Verbindung derselben mit der 
Ableitungsstange, um Vermeidung von Biegungen ( Verh. d. Ver. 
z. Bef. d. Gew. X. S. 250). 

Dr. Mohr in Bonn schlug vor, als Bödenleitung gusseiserne 
Strassenrinnen zu verwenden (Dingl. p. J. 1862, Bd. 165, S. 112). 

Im Jahre 1846 wurde zuerst von J. G. Wagner in 
Frankfurt a. M. das Galvanometer zur Prüfung der Blitzab- 
leiter verwendet (Dingl. p. J, Bd. 103, S. 265). 

Nachdem zu verschiedenen Malen in den Zeitschriften 
Verschiedenes für und gegen die Messingseile veröffentlicht 
worden war, erschien 1850 in dem Kunst- und Gewerbeblatt 
des polytechnischen Vereins für Bayern in München (Bd. 
XXVIII, S. 148) ein längerer Artikel, in welchem auf 
Grund ausführlicher Versuche die ungünstigen Eigenschaften 
des Messings für elektrische Leitungen ganz unbestreitbar 
Dachgewiesen wurden. Seit dieser Zeit hat seine weitere 
Verwendung ein Ende gefunden und ist seine Rolle sowohl 
in der Praxis wie in der Litteratur ausgespielt. 

Blitzschlag in eine Wasserleitung in Basel. Am 
9. Juli 1849 fuhr ein Blitzschlag von dem Blitzableiter eines 
Gebäudes im Boden ab auf die etwa 1 Meter entfernte Wasser- 
leitung und zerstörte viele Stücke der mit Pech und Hanf 
gedichteten Gussrohre bis auf 1 Kilometer Entfernung (Ori- 
ginalquelle unbekannt; man findet die Angabe in dem im 
Jahre 1867 von Buchner herausgegebenen Werk über den 
Blitzableiter). 

Englische Litteratur. 

Vorzugsweise in Journalen erschienen auch die Schriften des 
Arztes Snow Harris, desjenigen Engländers, welcher am 
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meisten auf dem Blitzableitergebiet praktisch gewirkt hat und 
dem die englische Marine die Beschützung ihrer hölzernen Schiffe 
verdankte. Die ersten Blitzableiter für Schiffe waren nach 
dem Vorschlage von Watson 1762 aus Ketten von x / 4 zölligen 
Kupferstangen hergestellt worden, die für gewöhnlich auf- 
gezogen waren und bei Herannahen eines Gewitters in 
das Wasser niedergelassen wurden. Die Methode entsprach 
nicht den praktischen Anforderungen, die Anlagen kamen in 
Misskredit und wurden allmählig wieder entfernt, so dass in 
den zwanziger Jahren die Schiffe thatsächlich ohne Schutz 
waren. Harris stellte fest durch namentliche Aufzählung, 
dass in der Zeit von 1793 bis 1832 über 250 Schiffe vom 
Blitz getroffen worden waren, wobei mehr als 200 Ma- 
trosen getödtet oder schwer verletzt wurden; Harris 
machte es wahrscheinlich, dass viele verschwundene Kriegs- 
schiffe durch einen Blitz, der in die Pulverkammer fuhr, 
zerstört wurden; bei einem Schiff, aus dessen Trümmern 
einige Leute gerettet werden konnten, stand dies fest. 
Harris hatte grosse Mühe, die Admiralität zu bewegen, 
auf seine im Jahre 1821 zuerst erfolgenden Vorschläge ein- 
zugehen; nur seinem unermüdlichen Drängen und Aufregen 
der öffentlichen Meinung gelang es zuletzt (1839). Sein 
System war sehr einfach und natürlich. Es wurden an die 
Masten dicke kupferne Streifen dauernd befestigt und für 
ununterbrochene Verbindung der Leitung mit dem Kupfer- 
beschlag der Schiffswände gesorgt, wobei die Anlage stets ohne 
Weiteres wirksam war und in keiner Weise beim Manövriren im 
Wege stand. Bald waren alle Kriegsschiffe mit Blitzableitern 
versehen, Harris hatte Ehren und Lohn von seinem Wirken. 
Er wurde Vertrauensmann der Regierung in Blitzableiteran- 
gelegenheiten, fertigte den Entwurf zu einer Instruktion über 
die Anlage der Blitzableiter auf Pulvermagazinen und erhielt 
im Jahre 1855 den Auftrag, das neue Parlamentsgebäude 
mit einem Blitzableiter zu versehen. Er empfahl eine Röhren- 
leitung, und zwar in Kupfer von 2 Zoll Durchmesser und 
ein achtel Zoll Dicke. Die Kosten waren auf 40,000 Mark 
veranschlagt. _ Im Fieberparoxismus des Krimkriegs, wie 
Anderson (s. später) sagt, nahm das Parlament den kost- 
spieligen Vorschlag ohne Kritik an — das erste und letzte 
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Mal, dass es Geld für Blitzableiter bewilligte. — Die eisernen 
Schiffe bedürfen keiner Blitzableiter und tritt für Kriegs- 
schiffe, die jetzt alle aus Eisen gebaut werden, die Bedeutung 
der Blitzableiter ganz in den Hintergrund, wie auch für die 
meisten Handelschiffe, wenigstens die grösseren derselben. 
Harris (kleine) Mittheilungen finden sich zerstreut in ver- 
schiedenen englischen Journalen vom Jahre 1822 bis 1859. 
Ueber seine Schiffsblitzableiter befindet sich ein Artikel in 
Dingl. pol. J. 1831, Bd. 42, S 415. Im Jahre 1843 er- 
schien von ihm ein grösseres Werk, betitelt: On the nature 
of thunderstorms and the means of protecting buildings 
and shipping etc. 226 S. (8°). London i843. Harris 
empfiehlt hier Kupfer als das geeignetste Material für die 
Leitung, in einer Stärke von */ 2 Zoll Durchmesser einer 
Rundstange (127 qmm) und zwar in möglichst grosser Ober- 
fläche, entweder als Band oder als Rohr von l 1 /, Zoll 
im Durchmesser und */ 4 Zoll Dicke. Mit dem grossen Phy- 
siker Faraday kam Harris über die Form des Leiters 
in Konflikt, Ersterer sprach sich für den massiven Draht 
gegen die Röhrenform aus. Der Streit wurde mit einiger 
Lebhaftigkeit geführt und behauptete Jeder vom Anderen, 
er verstände nichts von der Sache, als Admiral Sulivan sie 
um Rath anging wegen eines auf einem Leuchtthurme zu 
errichtenden Abieiters. Harris weiss sehr wohl, dass gegen 
das Schmelzen durch den Blitzstrahl die grosse Oberfläche 
keinen Vorzug verdient ; seine Vorstellungen über den eigent- 
lichen Nutzen derselben sind unklar und werden bei Phy- 
sikern keinen Beifall finden. Vom praktischen Standpunkte 
besitzt der röhrenförmige Leiter jedenfalls entschiedene Nach- 
theile gegen den massiven: grössere Kostspieligkeit, Schwierig- 
keit der Montage, leichte Zerstörbarkeit — das letztere war 
vor einigen Jahren schon bei dem Blitzableiter auf den 
Parlamentsgebäuden erkennbar. — Harris zieht Kupfer für 
die Leitung vor; im Falle der Anwendung von Eisen soll 
dasselbe in der Materialstärke einer soliden Stange von 
8 / 4 Zoll Durchmesser genommen werden, und zwar als Rohr 
von 2 Zoll Durchmesser. Harris empfiehlt den Leiter dicht 
an das Gebäude oder den zu schützenden Gegenstand anzu- 
legen; das Isoliren hält er für thöricht. (Das Werk von 
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Anderson, lightning conductors, bespricht ausführlich Harris 
Thätigkeit und Erfolge.) 

Faraday schrieb nichts Besonderes über Blitzableiter, 
aber er gab einige Mal Gutachten darüber ab; so als der 
341 Fuss hohe Schornstein der Edinburger Gaswerke 1850 
mit einem Blitzableiter versehen werden sollte (Lightning rod 
Conference, 1882, S. 89); ferner über die auf verschiedenen 
Leuchtthürmen vorhandenen Abieiter (S. 184). Er empfahl 
runde Kupferstangen von 1 j 2 Zoll Durchmesser; auf den 
Leuchtthürmen befanden sich solche von 8 / 4 Zoll, was Fa- 
raday noch besser hält, aber wegen der grossen Kosten 
doch nicht allgemein zu empfehlen. In Bezug auf das für 
den Leiter zu empfehlende Metall und seinen Querschnitt 
herrschte also kein Meinungsunterschied zwischen Harris 
und Faraday, nur über die Form; und das Publikum sprach 
dann von einem System Harris und einem System Fara- 
day, ersteres wurde auf Schiffen, letzteres auf Leuchtthürmen 
angewendet. — Gegen die Isolirung vom Gebäude spricht 
sich Faraday entschieden aus; er hatte bei Leuchtthürmen 
Isolirung vorgefunden. 

Noch ist mit einigen Worten der Engländer J. Murray 
als Schriftsteller zu erwähnen. Derselbe hatte seltsame An- 
schauungen über die Erscheinungen der Elektricität und die 
Wirkung der Blitzableiter; im Jahre 1830 veröffentlichte er 
ein Buch: A treatise on atmospheric electricity, voll phan- 
tastischer Gedanken, worin auch einiges über Blitzableiter 
mitgetheilt ist; auch einige kleine Abhandlungen sind von 
ihm bekannt. In Dingl. pol. J. 1842, Bd. 86, findet sich 
nach „Civil engineer und Arch. Journal" ein Artikel von 
Chantrell, worin derselbe die von ihm nach Murray's 
Prinzip angelegten Blitzableiter beschreibt. Als Leiter wird 
ein Kupferrohr verwendet, das unter der Spitze durchlöchert 
ist, damit die Elektricität auch auf die innere Fläche ein- 
wirken könne; am Fundament des Gebäudes soll sich das- 
selbe in einen mit Wasser gefüllten steinernen Trog endigen ! ! 
Dies genügt. 

Man hört in England nur von der Anwendung des Kupfers 
zur Leitung, und zwar in einem grossen Querschnitt; die 
Anlagen mussten also sehr theuer kommen. So erklärt es 
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sich, dass, als Prof. W. Thomson um 1857 einen Glasgower 
Fabrikanten frug, warum er keine Blitzableiter setzen lasse, 
die Antwort wurde, „die Versicherung steht billiger als ein 
Blitzableiter" (Lightning rod Conf. S. 49). Hierin könnte 
allerdings einer der Gründe für die geringe Verbreitung der 
Blitzableiter auch heute noch liegen. 

Aus einer Abhandlung von Prof. Hare in Philadelphia ist 
zu entnehmen, dass derselbe die Rohre der Wasserleitungen 
für die beste Bodenverbindung der Blitzableiter hält (Tr. Amer 
phil. Soc. Vol. XIII; Dingl. p. J. 1828, Bd. 27, S. 270). 

Zusammenfassung des Technischen. 

Als Stand der Blitzableiterpraxis in der zweiten Litteratur- 
periode ergibt sich kurz das Folgende: In Frankreich werden, 
den Vorschriften der akademischen Commission entsprechend, 
für die Luftleitung namentlich Eisenstangen von 225 qmm 
Querschnitt, vierkantig gleichseitig oder rund, angewendet; 
in besonderen Fällen auch stärkere. Die Auffangstangen 
werden anfangs sehr hoch gemacht, bis über 30 Fuss, später 
etwas kleiner. Die Spitzen werden anfangs sehr fein her- 
gestellt, später in starkem Konus; eine grosse Bedeutung legen 
ihnen hervorragende Gelehrte nicht mehr bei. Platin- 
spitzen werden eingeführt. Der Schutzkreis der Stangen 
wird als ein Cylinder, der das Doppelte ihrer Länge zum 
Halbmesser hat, angenommen. Alle Stangen eines Daches 
sind zu verbinden mit Firstleitung, für je zwei genügt eine 
Ableitung. Als Bodenleitung werden Eisenstangen verwendet, 
die in mehrzinkigen Gabeln in einen Brunnen versenkt oder 
im Erdreich mit Holzkohlen umgeben werden. Bei sehr tief 
stehendem Grundwasser werden doppelte Bodenleitungen em- 
pfohlen, eine unmittelbar unter der Erdoberfläche, eine in 
der Tiefe. 

In Deutschland werden vorzugsweise Leitungen von Eisen- 
band (Eisenschienen oder Pteifeisen) angewendet, im Ganzen 
in dem von Franklin oder von der französischen Com- 
mission empfohlenen Querschnitt. Die Messingseile, welche 
hauptsächlich in Bayern Eingang gefunden hatten und zu 
Anfang der Periode noch lebhaft empfohlen wurden, kamen 
gegen Ende der Periode ganz ausser Gebrauch. Das Quer- 
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sehn itts verhältniss verschiedener zur Leitung verwendeter 
Metalle wird ihrer Leitungsfähigkeit proportional bestimmt. 
Einige sind der Ansicht, bei hohen Gebäuden sei die Leitung 
stärker zu machen als bei niederen. Die Stangen werden 
in verschiedener Länge hergestellt, fast allgemein mit sehr 
feinen, langen Spitzen versehen, zumeist aus Kupfer, das 
von Einigen vergoldet wird. Soweit man von Platinspitzeu 
hört, werden diese nicht empfohlen. Der Schutzkreis wird 
theilweise als ein Kegel, welcher den doppelten Abstand 
der Stangenspitze über den Boden zum Halbmesser hat, an- 
genommen. — Zur Vergrösserung der Bodenleituug werden 
vielfach die eingeführten Stangen mit Bäckerkohlen umgeben. 
Von Einigen wird noch immer die kurze Bodenleitung be- 
fürwortet. Das Galvanometer wird für die Untersuchung der 
Leitung eingeführt. 

In England scheinen lediglich Kupferleitungen in Ge- 
brauch gekommen zu sein; Einzelne verwenden Rohre der 
möglichst grossen Oberfläche halber, auch Streifen oder Band. 
Als Dicke für Kupfer wird ein Querschnitt von mindestens 
127 qmm empfohlen. Gegen die Isolirung der Leitung vom 
Gebäude, welche von einigen Installateurs vorgenommen wurde, 
sprechen sich wissenschaftliche Fachmänner mit Entschieden- 
heit aus. 

Dritte Periode. 

Die neuzeitige Litteratur können wir mit dem achten 
Jahrzehnt beginnen lassen, in welchem durch die Entwick- 
lung der Dynamomaschinen und die sich daran knüpfende 
Einführung der elektrischen Beleuchtung sowie durch die Er- 
findung des Telephons eine ganz neue Phase der Elektro- 
technik eingeleitet wurde , die dann im gegenwärtigen Jahr- 
zehnt durch Gründung zahlreicher elektrotechnischer Vereine, 
durch Herausgabe verschiedener Fachzeitschriften wissen- 
schaftlich zum vollen Ausdruck kam. 

Deutsche Litteratur. 

Fast ein Jahrzehnt verfloss seit den Publikationen Kuhn's, 
ehe die neue Zeit in der deutschen Litteratur sich deutlich zu er- 
kennen gab; dann aber folgen sich grössere und kleinere Arbeiten 
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in raschem Gange, so dass in dem kurzen Zeitraum von 12 
Jahren mehr und werthvolleres hervortritt, als im Verlaufe 
des ganzen übrigen Jahrhunderts. Es wird im Weiteren über 
den Inhalt der in Zeitschriften enthaltenen Abhandlungen 
eingehender zu berichten sein, da sie zumeist wichtige Bei- 
träge zu Theorie und Praxis liefern; sie werden zusammen 
mit den besonderen Werken in chronologischer Reihenfolge 
ihres Erscheinens namhaft gemacht werden. 

L. Wendelstein, Schlossermeister in Rottenburg (Dingl. 
pol. Journ. 1870 Bd. 195 S. 281. Gew. aus Württ. 1870 No. 4). 
Von demselben werden die amerikanischen Röhrenbrunnen 
als einfaches und billiges Mittel zur Herstellung einer wirk- 
samen Bodenleitung empfohlen. 

J. Rein seh: Ueber die Nachtheile kupferner Leitungs- 
drähte für Blitzableiter. (Fürther Gewerbezeitung 1871 S. 37, 
auch Gew. f. Hessen 1871 S. 230 und Bad. Gew.-Zeitg. 1870/71 
S. 56.) Der Verfasser hat bei Untersuchung des Blitzableiters 
eines vom Sturm umgeworfenen Fabrikschornsteins gefunden, 
dass das verwendete Kupferdrahtseil (bestehend aus 10 bis 
12 Drähten von 1 mm Dicke) in der Nähe der Ausmündung 
ganz zerfressen und die Leitung dadurch theil weise unter- 
brochen war. Die Ursache schreibt Verfasser dem Gehalt 
des Rauchs an Ammoniak zu, von welchem es bekannt ist, 
dass es das Kupfer angreift. Er hält desshalb mit Recht das 
Kupfer als ein bei Schornsteinen ungeeignetes Material für 
Blitzableiter. Eisen wird von Ammoniak nicht angegriffen; 
der verzinkte Eisendraht eines anderen gleichzeitig einge- 
stürzten Schornsteins war durchaus unversehrt, nur von Russ 
geschwärzt. 

Dr. W. A. Nippold in Frankfurt a. M: Ueber die Wahl 
des Querschnitts von Blitzableitern. PoggendorfTs Annalen 
1875 Bd. 154 S. 299 bis 305. (auch in englischer Sprache in Tele- 
graphic Journal 1878 Bd. VI. S. 78). Der Verfasser der Abhand- 
lung weist nach, dass man seither das Querschnittsverhältniss 
verschiedener Metalle irrig ihrem Leitungswiderstand propor- 
tional gesetzt habe; es handle sich nicht darum, einen stets 
gleich grossen Widerstand in der Leitung herzustellen, der 
nach Kuhn nicht über 0,0163 Siemens Einheiten zu gehen 
habe, sondern den Leiter vor der Zerstörung durch Schmelzen 
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zu schützen, dafür sei es aber nöthig, die spezifische Wärme 
und die Masse des Materials in Berücksichtigung zu ziehen. 
Die durch einen Blitzschlag in dem Leiter erzeugte Temperatur 

berechnet sich zu T= -4 — L - , wo C eine Constant ist, /das 

q £ . s . w ' ' 

erfahrungsmässige Maximum der Intensität einer Blitzent- 
ladung, q der Querschnitt des Leiters, r der spezifische Wider- 
stand des leitenden Materials, s sein spez. Gewicht, w seine 
spez. Wärme. Sollen zwei Blitzableiter aus verschiedenen 
Metallen dieselbe Temperaturerhöhung erfahren, so ist ihr 

o' / S 1P / v^ 

Querschnittsverhältniss -=J/-,' , • F - . Setzt man die be- 

^ q r s' w' f r 

kannten Zahlenwerthe von s und w für Kupfer und Eisen in 
die Formel ein, so erhält man - = 1,03 V — und wenn man 

' q ' w r 

das Verhältniss der Leitungswiderstände von Kupfer und Eisen 

9*' 

--.- zu 1 / 4 , ^j, 1 l e , 1 / 7 je nach Reinheit des Kupfers annimmt, so 

erhält man den Querschnitt von Kupfer bezw. 0,51 — 0,4G — 
0,42 — 0,39 so gross als den des Eisens, oder bei einer 
Wahl des Eisens (Rundeisen in Stärke von 6 par. Linien) 
von 144 qmm, den Querschnitt des Kupfers zu 74 — 66 — 
60 — 56 qmm. Unter solchen Umständen kommt Eisen viel 
billiger als Kupfer. — Nippold hat hiermit theoretisch be- 
gründet, was van Marum 77 Jahre früher experimentell auf- 
gefunden hatte. 

Nippold hat auch „Allgemeine Vorschriften für die zweck- 
mässigste Construction von Blitzableitern" abgefasst, welche 
in dem Gewerbeblatt für das Grossherzogthum Hessen 1877 
abgedruckt sind. Als geeignetes Leitungsmaterial bezeichnet 
derselbe Kupferseil oder verzinktes Eisenseil ; ersteres, minde- 
stens im Querschnitt von 70 qmm, ist trotz des höheren 
Preises im Allgemeinen wegen der grösseren Dauerhaftigkeit 
vorzuziehen. Die Auffangstange verwendet man in einer Länge 
bis zu 8 und 10 m; die Spitze soll aus in Feuer vergoldetem 
oder mit einem Platinhut bedecktem Kupfer bestehen. Die 
in den Boden versenkten Metallplatten sollen eine Gesammt- 
fläche von 1 j t bis 1 qm erhalten. — Zum Schluss ist die 
Abhandlung aus Poggendorffs Annalen über das Quer- 
schnittsverhältniss der zur Leitung verwendeten Metalle ab- 
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gedruckt. (Dieselbe findet sich auch vor in der Bad. Gewerbe- 
zeitung 1877 S. 232.) 

C. Bopp, Professor an der Baugewerkschule zu Stuttgart: 
üeber die Verwendung von Drahtseilen zu Blitzableitungen 
(Deutsche Blätter für Blecharbciter 1876 S. 114). Eine kleine 
Abhandlung, deren Werth im umgekehrten Verhältniss ihres 
Umfangs steht. Der Verfasser theilt hier Erfahrungen und 
Schlussfolgerungen mit, die er im Verlauf einer langen Praxis 
gewonnen, während der er im Auftrag von Behörden hunderte 
von Abieitern untersuchte, verbessern und neu herstellen Hess. 
Da der Verfasser an keiner andern Stelle über den Gegen- 
stand Veröffentlichungen gemacht hat und die vorliegende 
verhältnissmässig nur wenig in weiteren Kreisen bekannt 
geworden ist, so möge das Bemerkenswertheste aus derselben 
wörtlich mitgetheilt werden. Bopp vergleicht die von 
Franklin ursprünglich angegebenen massiven Eisenstangen 
mit den Kupferseilen, auf deren Form man, von dem Ge- 
danken geleitet, die Elektricität folge der Oberfläche, später 
gekommen war. „Die Verwendung der Drahtseile, sagt Bopp, 
hat auf den ersten Blick etwas Bestechendes; man stellt sich 
den Draht und das aus ihm zusammengedrehte Seil als un- 
unterbrochen und von durchaus gleicher Leitungsfähigkeit 
vor, wie man es im neuen Zustand vor sich liegen sieht. 
Die Geschmeidigkeit der Drahtseile erlaubt eine bequeme 
Anbringung an Gebäuden und so scheint den Ansprüchen 
an ein Blitzableiter- Material wirklich entsprochen zu sein. 
Daher kommt es auch, dass beinahe alle, welche sich nur 
theoretisch mit der Frage der Blitzableitung beschäftigen, 
das Drahtseil als das richtige Material erklären. Auch der 
Verfasser war in dem Stadium seiner theoretischen Behand- 
lung der Blitzableitung und bei Beginn seiner technischen 
Beschäftigung mit ihrer Untersuchung und sicheren Herstellung 
ganz derselben Ansicht. Erst als er Veranlassung hatte, 
Hunderte von Blitzableitungen theoretisch und technisch zu 
untersuchen und zugleich für sachgemässe Reparatur oder 
Neuherstelluug zu sorgen, fand er die grosse Schwierigkeit 
der technisch richtigen Ausführung der Blitzableitung, von 
der man natürlich zu allererst Dauerhaftigkeit und gleich- 
bleibende Leitungsfähigkeit verlangt, damit jeder Blitz sicher 
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den ihm durch den Blitzableiter vorgezeichneten Weg gehe. 
Während bei den aus Eisenstangen bestehenden Blitzablei- 
tungen die fehlerhaften Stellen unschwer an den Verbindungs- 
stellen zu finden, aber allerdings oft schwer herzustellen sind, 
ist dies ganz anders bei den Drahtseilen. Ein Fehler an den- 
selben ist für das Auge oft kaum erkennbar und wenn sie 
auch von neuem ganz vollkommen gewesen sein mögen, zeigt 
sich doch bei vielen, dass wegen der Bewegung im Winde 
bald da bald dort ein Draht gebrochen ist, so dass nicht 
mehr alle Drähte, manchmal sogar keiner mehr, ganz unver- 
sehrt durch die ganze Leitung durchgeht, zuweilen sogar ganze 
Stücke brüchig geworden sind. Als Hauptresultat zeigt sich 
in sehr vielen Fällen, dass Leitungen aus Drahtseilen ent- 
weder in den Anschlüssen an die Auffangstangen oder an 
die Zweigleitungen oder an den Befestigungsstellen mehr oder 
minder bedenkliche Mängel erkennen lassen, welche sich dem 
damit nicht vollständig Vertrauten meist verbergen, so dass 
dieselben als leitungsfähig gelten, während die Mängel nur 
durch die Seilform äusserlich weniger erkennbar sind, aber 
bei Inanspruchnahme der Leitung durch die Entladung sich 
nachtheilig äussern müssen. Man ist über die sichere Leitungs- 
fähigkeit eines solchen Drahtseils nie ganz im Reinen. Ein 
anderer Nachtheil liegt in der grossen, den atmosphärischen 
Einflüssen ausgesetzten Oberfläche der Drahtseile, welche sehr 
bald unrein wird, ferner in der wirklich nicht geringen 
Schwierigkeit, Leitungstheile sicher mit ungeschwächter Lei- 
tungsfähigkeit aneinander anzuschliessen. Sehr nachtheilig 
ist ferner die Einwirkung des Kalks auf die Kupferseile, die- 
selben leiden dort, wo sie mit Kalk bespritzt werden, ganz 
erheblich; ebenso ist die schädliche Wirkung des Essenrauchs 
bekannt, wodurch die Seile gerade an diesen wichtigen Stellen 
zerfressen werden, während Eisen nur mit einer Kruste über- 
zogen wird. Es ist also die Bequemlichkeit der Anbringung 
mehr als aufgewogen durch die in der Struktur und im che- 
mischen Verhalten des Materials begründeten Nachtheile, ab- 
gesehen davon, dass die Leichtigkeit der Anbringung auch 
die Leichtigkeit der Entfernuug durch Diebstahl, der an nicht 
ganz offen liegenden Stellen oft lange unbemerkt bleibt, zur 
Folge hat. Da es nun beim Blitzableiter-Material nicht auf 
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die Grösse der Oberfläche, sondern allein auf den Querschnitt 
ankommt, so ist der Hauptbeweggrund für die Verwendung 
dünner Drähte zu Drahtseilen als irrthümlich gefallen. Auch 
die Erfahrung hat an Drahtseilen aus dünnen Drähten, also 
bei einseitiger Vermehrung der Oberfläche gezeigt, dass solche 
Seile durch Blitzschläge vollständig zerstört wurden. Die An- 
wendung der üblichen Kupferdrahtseile ist weder aus Gründen 
der Theorie noch aus Rücksichten der Praxis zu befürworten. 
Diese Erwägungen und Untersuchungen haben daher den Ver- 
fasser bewogen, als an ihn die Aufgabe herantrat, das den 
Anforderungen der Theorie und der Praxis entsprechende 
System zu bezeichnein, eine Eisenleitung von ununterbrochen 
zusammenhängendem, kalt biegsamem Feinkorn -Eisen vom 
normalem Durchmesser von 15 mm zu wählen und zu be- 
stimmen, dass sämmtliche Verbindungen durch Schweissung 
herzustellen seien. Eine solche Blitzableitung hat die nöthige 
Leitungsfähigkeit und was ebenso wichtig ist, die nöthige 
Festigkeit und Dauerhaftigkeit, kann auch so angebracht 
werden, dass den architektonischen Formen kein Eintrag ge- 
schieht. Die Werkzeuge zu sicherer Durchführung solcher 
Leitungen, wobei die Verbindungs- Seh weisse auf dem Dach- 
first auszuführen sind, wurden durch einen mit der Behand- 
lung des Eisens besonders vertrauten Techniker in zweck- 
mässiger Form konstruirt und mittelst derselben bereits eine 
grosse Anzahl von Leitungen dieser Art nach Angabe und 
unter Kontrole des Verfassers kunstgerecht durchgeführt. 

Mit dem Aneinanderschweissen der Enden der Eisenstangen 
oder Drähte ist ein Vorschlag ins Leben getreten, welchen 
bereits Achard im Jahre 1798 gemacht hatte. Da man 
Eisendraht von 15 mm Durchmesser recht wohl bis zu 15 m 
Länge herstellen kann, so sind die Schweissungen unter ge- 
wöhnlichen Umständen nur in kleiner Zahl vorzunehmen. 
Zahlreiche Blitzableiter in Stuttgart und in Karlsruhe sind 
nach diesem System ausgeführt Die Arbeiter sind gut ge- 
schult, das Seh weissen selbst auf steilen Dachfirsten vorzu- 
nehmen in verhältnissmässig kurzer Zeit.*) Der Verfasser dieser 
Geschichte des Blitzableiters hatte Gelegenheit bei Anlage 



*) Die Hilfsmittel hierzu wurden seiner Zeit an Fr. Eichberg er 
in Stuttgart unter No. 4721 für das Deutsche Eeich patentirt. 
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eines Abieiters auf seinem eigenen und dem Nachbarhause 
sich von der leichten Ausführbarkeit des Verfahrens zu über- 
zeugen. 

Ueber die Anlage von Blitzableitern. Verschiedene 
Gutachten einer aus den Herren Prof. v. Helmholtz, Prof. 
Kirchhoff und Dr. Werner Siemens bestehenden Kom- 
mission der königl. preussischen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin, veröffentlicht in den Monatsberichten der Akademie 
1876, S. 917 bis 919 (1877, S. 8 bis 10 und 820 bis 825); 
1880, S. 744 bis 756. Am 20. April 1876 wurde der Blitz- 
ableiter des Schulhauses zu Elmshorn von einem Blitzstrahl 
getroffen; die Leitung aus Kupferseil wurde an zwei Stellen 
zerrissen, ein grosser Theil der Entladung wich in Höhe der 
ersten Etage, die Mauer durchbrechend und die Deckendrähte 
benutzend, nach einer an der entgegengesetzten Seite zur 
Erde führenden Regenrinne ab, in deren Nähe sich die Gas- 
leitung befand. Die königl. Akademie wurde zu einem Gut- 
achten über die Ursache der Unwirksamkeit der Anlage und 
zu Vorschlägen ihrer Verbesserung aufgefordert. In dem bald 
erstatteten Bericht wurde die Zerstörung der Leitung dem zu 
dünnen Querschnitt des Drahtes, das Abspringen der unge- 
nügenden Bodenleitung zugeschrieben (es ergab sich später, 
dass die in den Brunnen geführte Bodenplatte blos 1 Quadrat- 
fuss giflijß war). Wegen der zu dünnen Leitung allein wäre 
die Entladung nicht zur Seite gegangen; würde auch der 
ganze Draht sofort zerstört, so könnte doch die Elektricität 
in dem nun mit glühenden Dämpfen erfüllten Raum weiter 
abströmen; man sollte in Brunnen Platten von 5 qm Fläche 
anwenden, im feuchten Erdreiche noch grössere. — Ueber 
die Frage der Grösse der Bodenplatte entspann sich eine 
Diskussion mit Prof. Riess und Prof. Karsten, welche be- 
deutende Oberflächen nicht für nöthig hielten. Die Bemer- 
kungen von Ersterem sind in den Berichten von 1877 zugleich 
mit einem betreffenden Schreiben an denselben von Prof. 
Buff in Giessen, worin derselbe vom Abspringen einer Blitz- 
entladung auf eine Gasleitung in seinem Hörsaal Mittheilung 
machte, niedergelegt; die Bemerkungen von Karsten finden 
sich in dessen oben besprochenem Buche. Die auffallende That- 
sache, dass ein so hervorragender experimenteller Forscher 
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wie Ries s, der ein grosses Werk über Reibungselektricität 
geschrieben hatte, so irrige Ansichten über die Bedeutung 
der Bodenleitung haben konnte, die ihn fast als einen An- 
hänger von^ Reimarus erscheinen liessen, kann sich nur 
daraus erklären, dass Riess selbst keine praktischen Er- 
fahrungen auf dem Gebiete der Blitzableiter -Anlagen und 
Blitzschläge gesammelt hatte. Die Einwände von Karsten 
waren nur rechnerisch irrig, praktisch # hielt er sich innerhalb 
der üblichen Maasse der Bodenleitung und man wird wohl 
nicht viele Anlagen finden, bei denen die Empfehlung der 
Berliner Commission befolgt worden wäre. Uebrigens gibt 
dieselbe später an, dass mit Netzen, die billiger zu stehen 
kommen, ebenso viel zu erreichen wäre wie mit Platten, ferner 
dass man bei Theilung der Platten und getrennter Aufstellung 
viel an Material sparen könne*) ; eine Platte von der Fläche 1 
könne durch zwei Platten von je */ 4 Fläche oder durch 
3 Platten von je */ 9 Fläche etc., ersetzt werden, wenn sie 
in genügender Entfernung von einander im Boden ver- 
senkt würden; auch ein System von Stäben oder Streifen 
sei verwendbar. Am Schlüsse des letzten Gutachtens wird 
nun noch angegeben, dass in den meisten Fällen eine in 
das Grundwasser versenkte 1 qm grosse, aus Gusseisen oder 
verzinktem Schmiedeeisen bestehende Platte, oder eine 
eiserne verzinkte Stange von 1 qcm Querschnitt und 5 m 
Länge den Zweck erfüllen wird. Die Verbindung mit Gas- 
und Wasserleitung wird empfohlen, vorausgesetzt, dass die 
Rohre mit Metall gedichtet sind. — In Bezug auf die Luft- 
leitung wird Eisen von 1 qcm Querschnitt als Walzeisen oder 
Drahtseil verzinkt empfohlen; Kupfer wäre viel theurer, um 
gleichen Widerstand gegen das Schmelzen durch einen Blitz- 
schlag zu bieten, müsse es, bei siebenmal besserer Leitungs- 

*) Im Jahre 1859 hielt der Verfasser dieser „Geschichte des Blitz- 
ableiters" im Naturwissenschaftlichen Verein zu Heidelberg unter Helm- 
holtz' Vorsitz einen Vortrag „über die Abhängigkeit des Leitungswider- 
standes der Erde von der Grösse der versenkten Polplatten", worin die 
Thatsache, dass durch Theilung einer Platte und getrennte Einbettung 
der Theilstücke in die Erde der Widerstand sich bedeutend vermindern 
lasse, zum ersten^Male Ausdruck fand (s. Verhandlungen des Natur- 
wissenschaftlichen Vereins zu Heidelberg Bd. I S. 218 und Dingler's pol. 
Journ. Bd. 163 S. 294). 
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Fähigkeit, mindestens 3 / 5 des Querschnittes des Eisens besitzen. 
— Gegen den Luius kostspieliger Spitzen spricht sich die 
Commission entschieden aus; es ist gleichgültig, aus welchem 
Metalle dieselben hergestellt werden, sie wlirden doch nichts 
Erhebliches zur Entladung der Wolken beitragen. — Die 
Commission spricht sich auch noch gegen die von Kuhn 
stammende, und von Karsten aufgenommene Vorschrift, den 
Querschnitt der Leitung ihrer Länge proportional zu machen, 
aus. Das Umgekehrte dürfte eher richtig sein, da bei langen 
Leitungen die Entladung eine längere Zeit sich hinzieht und 
in Folge dessen eine geringere Erwärmung des Drahtes ein- 
tritt; die durch eine gegebene Menge Elektricität entbundene 
Menge Wärme steht in umgekehrtem Verhältniss der Zeit 
der Entladung. — Es ist noch eine Aeusserung beachtens- 
werth. In Folge eines Blitzschlags*) in den mangelhaft an- 
geordneten Blitzableiter der Petrikirche in Berlin am 15. August 
1877, hatte sich die technische Deputation für das Bauwesen 
in Berlin dahin ausgesprochen, „dass die Ansichten darüber, 
wie weit durch Anlage von Blitzableitern ein wirksamer 
Schutz des Gebäudes gegen Blitzschläge erreicht werden kann, 
noch sehr schwankend seien". Die Commission stellt dies 
entschieden in Abrede: „Ueber die Frage, welches die beste, 
und welches eine noch ausreichend sichernde Blitzableiter- 
Anlage ist, können zwar abweichende Anschauungen geltend 
gemacht werden und es werden absolut gültige Bestimmungen 
darüber auch kaum zu treffen sein; doch liegt die wissen- 
schaftliche Grundlage der Blitzableiter-Construction klar vor 
Augen und es wäre durchaus unberechtigt, darum auf den 
notorischen Schutz durch Blitzableiter zu verzichten, weil 
noch Zweifel über die besten Constructionsdetails herrschen. 
Die Unterlassung einer Blitzableiter-Anlage bei grossen Ge- 
bäuden mit bedeutenden Höhenunterschieden, wie bei Kirchen 
mit hohen Thürmen lässt sich kaum verantworten." — Worte 
von grösserem Gewicht in Bezug auf den Werth der Blitz- 
ableiter-Anlagen als die vorstehend angeführten unserer ersten 
deutschen theoretischen und praktischen Elektriker lassen sich 
nicht sagen. 

*) Näheres über diesen Blitzschlag und die Einrichtung des Ab- 
ieiters s. Deutsche Bauzeitung 1877, S. 518. 
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H. Buff, Professor der Physik in Giessen: Studien über 
Blitzableiter. Gewerbeblatt für das Grossherzogthum Hessen 
1878 Nr. 10 und 11 (10 Seiten). Die sehr klare Abhand- 
lung des hervorragenden Elektrikers bespricht einleitungs- 
weise einen Blitzschlag, welcher am 14. Juli 1861 Nach- 
mittags 4 Uhr auf das Haus des Verfassers, in welchem sich 
das physikalische Kabinet nebst Hörsaal befand, gefallen war. 
Verfasser war gerade im Hörsaal und sah einen glänzenden 
knisternden Funken von einem mit dem Blitzableiter ver- 
bundenen Kupferdraht nach der etwa 20 cm entfernten Gas- 
leitung überspringen. Es wird hieraus die Notwendigkeit 
abgeleitet, die Blitzableiter mit Gas- und Wasserleitung stets 
in Verbindung zu bringen. — Den Spitzen wird weiterhin 
kein Werth beigelegt, das Vergolden derselben kann nichts 
nützen. Das nur durch einen schmalen Hofraum getrennte 
sich höher erhebende Nachbarhaus hatte 5 goldglänzende 
Spitzen auf der Stange des Blitzableiters; trotzdem schlug 
der Blitz in den Abieiter auf dem Haus des Verfassers, der 
nur eine Spitze hatte. Solche Beispiele beweisen überzeugend 
den geringen Nutzen der in mehrere Spitzen endigenden 
Stangen. — Für die Leitung wird dem Eisen der Vorzug 
gegeben. Nur wenn man das Kupfer, dem Vorschlag Nippold's 
entsprechend, den grossen Querschnitt von 70 qmm geben 
will, nicht in der Form eines Seils sondern als einzigen 
Draht, so möchte, vom Kostenpunkt abgesehen, das Kupfer 
vorzuziehen sein, jedenfalls dem Eisen in Beziehung auf Halt- 
barkeit und Unveränderlichkeit nicht nachstehen. 



Schleswig -Holstein gehört zu den deutschen Ländern, in 
welchen Gewitter am häufigsten vorkommen und Schäden 
durch Blitzschläge am zahlreichsten entstehen. Seit 10 Jahren 
hat man angefangen, der Frage der Schutzvorrichtungen eine 
erhöhte Aufmerksamkeit zu schenken und ist in Folge dessen 
eine werthvolle Litteratur entstanden, über welche im Nach- 
folgenden berichtet wird. 

Dr. W. Holtz, Assistent am physikalischen Institut zu 
Greifswald: Ueber die Theorie, die Anlage und die Prüfung 
der Blitzableiter nach theilweise neuen Grundsätzen im An- 
schluss an die neuesten Erfahrungen; in Rückblick auf eine 
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Blitzableiter-Revision in der Provinz Schleswig-Holstein. 115 S. 
(8°) mit 3 Tafeln. Greifswald 1878. 

Der Erfinder der bekannten Holtz'schen Influenz-Elektrisir- 
maschine hat uns hier ein gediegenes Werk überliefert, welches 
in Allem den nachdenkenden, durch das Experiment gebildeten 
Gelehrten, den durch die Besichtigung und Prüfung zahl- 
reicher Anlagen*) geübten Praktiker erkennen lässt. Von 
allen Schriften, welche seit Reimarus, Hemmer und 
Landriani erschienen sind, gibt uns nur noch eine (Melsens, 
s. später) gleich viele neue anregende Gedanken in gründ- 
lichster Beherrschung des Stoffes nach allen Richtungen. 
Sie ist nicht in der üblichen Weise bearbeitet. Sie setzt bei 
dem Leser die Kenntnisse der elektrischen Erscheinungen und 
der Blitzableiter- Anordnung im Allgemeinen voraus; sie bildet 
somit kein Lehrbuch für Anfänger; sie wird Vielen derjenigen, 
für welche sie nach dem Titel bestimmt ist, insbesondere den 
Besitzern von Blitzableitern, kaum recht zugänglich sein. 
Die Schrift behandelt kritisch die angemessene Ausführung 
der einzelnen Theile des Blitzableiters, sowie die Methoden 
der Untersuchung. Auf Weniges möge hier besonders hin- 
gewiesen werden. Die Spitzen befürwortet Holtz, aber aus 
einem ganz andern Grunde, wie die Vorgänger, nicht weil 
sie die Wolken - Elektricität geräuschlos entladen, sondern 
weil sie die Schlagweite vergrössern, weil sie in erster Linie 
den Blitz an sich ziehen und in Folge dessen den Schutz - 
kreis erweitern (mehrfache Spitzen sind weniger wirksam); 
Holtz empfiehlt die Spitzen gerade aus dem Grunde, wegen 
dessen sie Wilson befürchtete. Zu ihrer Ausführung soll 
ein Kupferdraht von 20 cm Länge und 13 mm Dicke, der 
äusserste 5 cm lange Theil konisch verjüngt (etwa 1 cm ver- 
goldet) auf die Auffangstange geschraubt werden. Der Schutz- 
kreis wird als ein Kegel von 90 Grad Spitzenwinkel (in 
der Ebene oder bei schwach hügeligem Terrain) bestimmt. 



*) Im Jahre 1877 untersuchte Holtz, wie er S. 76 mittheilt, vier- 
bis fünfhundert Anlagen; bei der Hälfte, die seit länger als 10 Jahren 
bestand, fehlten fast überall die Erdplatten, und bei vielen war die 
Leitung gar nicht in's Grundwasser geführt, bei 15 reichte der Draht 
nurjwenige Centimeter in die Erde hinein, bei etwa ebenso vielen war 
er oberhalb der Erde abgerissen. 
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Als Begründung wird angegeben, dass die Blitze kaum tiefer 
als unter 45 Grad auffallen, und dass dann für Alles, was 
innerhalb des Kegels bis zur Erde liegt, die Spitze sich dem 
Blitz am nächsten befindet -r- vorausgesetzt die beste Ver- 
bindung der genügend starken Leitung mit dem Untergrund ; 
je mangelhafter die Bodenleitung, je schwächer die Luft- 
leitung, um so kleiner der Schutzkreis. Da die. Spitzen blos 
in axialer Richtung voll wirken, in horizontaler hingegen gar 
nicht, so haben senkrechte Spitzen bei Gebäuden auf steilen 
Bergen in der Richtung der Abhänge gar keinen Schutzkreis. 
Je nach der Grösse des Gebäudes und der Dachneigung sind 
die (am besten runden) Auffangs tangen in ganz verschiedener 
Länge herzustellen, von 1 bis 5 Meter; am obersten Ende, 
wo die Kupferspitze aufsitzt, brauchen sie höchstens 2 cm 
dick zu sein ; massive Stangen sind des billigeren Preises wegen 
den hohlen vorzuziehen. — Für die Leitungen hält Holtz 
das Kupfer am geeignetsten und zwar in der Form des 
massiven Drahtes; das Seil ist wegen der grösseren Ober- 
fläche leichter zerstörbar, nicht steif genug für gewisse Bie- 
gungen, sein Metallgehalt schwer kontrolirbar, auch hemmt 
es die Elektricitätsbewegung ; endlich ist es theurer in der 
Herstellung. Die Dicke hat zu schwanken zwischen 6 und 
10 mm, je nach den Umständen der Verwendung; wenn eine 
Vertheilung durch mehrere Bodenleitungen stattfinden kann, 
so braucht man blos eine Dicke von 6 mm; wenn der Draht 
mit einer Gas- oder Wasserleitung verbunden ist und der 
Blitz somit sehr schnell abgeführt werden kann, so ist die 
Wärmewirkung am grössten und der Draht sollte 10 mm stark 
sein. Die Leitung ist offen zu legen, so dass sie jederzeit 
für die Prüfung dem Auge zugänglich ist. Scharfe Krüm- 
mungen sind zu vermeiden, die kleinste sollte einem Halb- 
messer von 40 cm entsprechen. Innere Theile der gewöhn- 
lichen Gebäude und Kirchen sind mit der Luftleitung nicht 
zu verbinden, wohl aber die Metallbedachungen und Regen- 
rohre. — Was die Bodenleitung anlangt, so wird eine solche 
kurz unter der Oberfläche empfohlen, wenn das Grundwasser 
sehr tief steht. Bei Vorhandensein von Gas- oder Wasser- 
leitungen sollte der Draht womöglich ausserhalb des Ge- 
bäudes mit diesen verbunden werden. Die in die Erde ein- 
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zusenkenden Platten sollten aus dem gleichen Material wie 
die Luftleitung bestehen, also aus Kupfer (2 mm Stärke) bei 
Anwendung einer Kupferleitung. Es genügt eine Grösse der- 
selben von */ 2 qm, wenn sie in das Grundwasser versenkt 
wird; kann sie in einen Brunnen oder ein anderes offenes 
Wasser kommen, so reicht die halbe Grösse aus. Wenn 
mehrere Bodenleitungen mit einander verbunden sind, so kann 
in demselben Verhältniss die Kupferplatte verkleinert werden. 
Es ist immer die im Hinblick auf Feuchtigkeit beste Stelle 
der Umgebung für Einführung der Bodenleitung aufzusuchen. 
Bei Versenkung der Bodenleitung sollte der Hausbesitzer an- 
wesend sein, um sich die Art von deren Ausführung für zu- 
künftige Prüfungen zu notiren. — Die Prüfung der Blitz- 
ableiter genügt es in Zeiträumen von je 10 Jahren vorzu- 
nehmen, dann aber gründlich, womöglich durch Untersuchung 
des ganzen Verlaufs mit dem Auge. Der galvanischen Prüfung 
wird nur ein geringer Werth beigelegt; bei 200 oberirdischen 
Prüfungen fand Holtz nur in 5 Fällen, bei 300 unterirdischen 
nur in 30 Fällen mittelst . des Galvanometers mehr als auf 
andere Weise ergründet werden konnte. Das Verfahren der 
galvanischen Prüfung, namentlich im Hinblick auf die unter- 
irdische Leitung, wo es allein von geringem Nutzen sein kann, 
wird ausführlich besprochen. Für Vornahme der Prüfung 
werden Baubeflissene und Lehrer der Naturwissenschaften 
als besonders geeignet bezeichnet. Die übliche galvanische 
Prüfung der neu gelegten "Blitzableiter durch die Fabrikanten 
ist ganz werthlos. 

Den Entwicklungen und Rathschlägen wird man fast durch- 
weg die Zustimmung nicht versagen können, mit der Wahl der 
verschiedenen Dimensionen der Leitung stellt Holtz vielleicht 
zu grosse Anforderungen an die Intelligenz der Installateurs 
und dürfte sich mehr ein einheitliches Maass empfehlen, zu- 
mal sich die Bedingungen, für welche man die Anordnung 
getroffen hatte, im Laufe der Zeit ändern können. Auch 
geht seine Vorsicht wohl etwas zu weit, wenn er bei Stützen 
die Zukehrung von spitzen Enden gegen das Innere des Ge- 
bäudes vermieden haben will, und bei den Auffangstangen 
das Hineinragen unter das Dach, so dass er deren Befestigung 
auf einem über das Dach hervortretenden Holzblock empfiehlt; 
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diese Massregeln könnten sich blos dann rechtfertigen lassen, 
wenn Beispiele von der nachtheiligen Wirkung der üblichen 
Anordnung in Bezug auf Abspringen des Blitzes vorlägen, 
was aber nicht der Fall zu sein scheint. 

Von dem gleichen Verfasser stammt noch die folgende 
Schrift: 

Dr. W. Holtz: Ueber die Zunahme der Blitzgefahr und 
ihre vermuthlichen Ursachen. Eine Statistik der Gewitter, 
der Blitzeinschläge in Gebäude, der blitzbezüglichen baulichen 
Einrichtungen und der Verluste durch Blitz; auf Grund zahl- 
reicher Mitteilungen aus Deutschland, Oesterreich und der 
Schweiz. 159 S. (8°). Greifs wald 1880. Es wird hier nach- 
gewiesen, dass die Zahl der Einschläge in Gebäude in Zu- 
nahme begriffen ist und wird dies hauptsächlich tellurischen 
Ursachen zugeschrieben, unter welchen die überhandnehmende 
Entfernung von (blitzableitenden) Bäumen aus der Nähe der 
Gebäude, und die Einführung der mannigfachsten metallischen 
Stücke in die innere und äussere Einrichtung derselben in 
erster Linie hervorzuheben sind. Vermehrte Anlage wirk- 
sanier Blitzableiter erscheint sehr geboten. 

G. Karsten, Professor der Physik in Kiel: Gemein- ' 
schaftliche Bemerkungen über die Elektricität des Gewitters 
und die Wirkung der Blitzableiter, mit Berücksichtigung der 
im nordwestlichen Deutschland und namentlich in Schleswig- 
Holstein vorgekommenen Brandschäden durch den Blitz und 
mit Vorschlägen für die Brandversicherungs- Gesellschaften. 
(1. Aufl. 1879, 48 S. [8°]), 3. Aufl. 1880. 64 S. [8°] Kiel. 
Der Titel dieser Schrift gibt schon, über Charakter und In- 
halt Auskunft; sie ist vorzugsweise dazu bestimmt, anregend 
zu wirken, indem sie auf Grund der von Versicherungs- 
gesellschaften gezahlten bedeutenden Brandentschädigungen 
den Nutzen der Blitzableiter nachweist. Sie gibt ausserdem 
eine verständige kurze Anleitung zur Herstellung der Anlagen. 
Der Verfasser ist von der Wirksamkeit der Spitzen über- 
zeugt und erwähnt deren verschiedene bei uns übliche Aus- 
führungen, ohne sich für eine besondere bestimmt zu ent- 
scheiden. Kupfer scheint ihm für die Leitung am geeignetsten, 
auf die Bandform würde er wegen der grösseren Oberfläche 
Werth legen, doch ist sie weniger elegant und ist die Ver- 
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bindung der Streifen schwierig, er zieht deshalb massive 
Drähte vor; an Seilen sind die Beschädigungen schwer zu 
ermitteln. Mit Kuhn theilt er allein die Anschauung, der 
Querschnitt der Leitung müsse ihrer Länge proportional sein, 
die Konsequenz zieht er sogar bei der Bodenleitung, indem 
er die Grösse der in das Grundwasser tauchenden Platten von 
^4 (bei niedrigen Gebäuden) , bis '2 Quadratmeter (bei den 
grössten GeUäuden) bestimmt; bei trockenem Erdreich solle 
eine Koksbettung angewendet werden, oder mehrere Erd- 
platten von etwa 3 mal grösserer Oberfläche. Die Einschal- 
tung der Gas- und Wasserleitung hält Verfasser für richtig, 
jedoch nicht ihre alleinige Benutzung als Bodenleitung. 

Dr. Leonh. Weber in Kiel: Berichte über Blitzschläge 
in der Provinz Schleswig -Holstein. In den Schriften des 
Naturwissenschaftlichen Vereins für Schleswig- Holstein Bd. III 
1880, zweite Folge Bd. IV 1880, dritte Folge Bd. IV 1882, 
vierte Folge Bd. V. 1884, zusammen 212 Seiten (8°) mit 
9 Tafeln. Das Landesdirectorat von Schleswig -Holstein hat 
seit 1879 angeordnet, dass von zuverlässigen Beobachtern 
Nachrichten über Blitzschläge auf Bauwerke gesammelt und 
eingesendet werden. Die Bearbeitung des Materials hat Ver- 
fasser übernommen. Im Laufe von 4 Jahren konnte der- 
selbe die Ergebnisse von 405 Blitzschlägen zusammenstellen 
und lehrreiche allgemeine Schlüsse daraus ziehen. Es zeigte 
sich, dass unmittelbar neben den Gebäuden stehende Bäume 
erstere nicht vollständig vor einem Blitzschlag bewahren 
können; sie führen auch denselben nicht immer unschädlich 
zur Erde herab, zuweilen springt der Blitz vom Bauine auf 
ein Gebäude über. Auf einen Schutz durch nahe stehende 
Bäume darf man sich somit nicht verlassen. — Schornsteine 
werden besonders häufig getroffen, in dem Rauchen derselben 
konnte jedoch kein Einfluss auf die Häufigkeit des Einschiagens 
erkannt werden, im Gegensatz zu einer verbreiteten An- 
nahme. — Schlechte Erdleitung bewirkt ein Abspringen des 
Blitzes, das Abbrennen einer Mühle mit erst vor kurzem er- 
richtetem sonst guten Blitzableiter wurde dadurch veranlasst: 
die 1 j 2 Quadratmeter grosse Kupferplatte endete oberhalb des 
Grundwassers. Eine Oberflächenleitung ist in vielen Fällen 
geboten, wiederholt zeigte sich ein Einfluss der vom Regen 
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benetzten Oberfläche auf Abspringen des Strahls. Zwei Ab- 
ieiter eines Hauses sollten metallisch verbunden sein. Gas- 
und Wasserleitung haben verschiedene Male als den Weg des 
Blitzes beeinflussende Gegenstände sich erwiesen. In der 
Drahtbefestigung der Strohdächer konnte eine Vermehrung 
der Blitzgefahr nicht erkannt werden; doch scheinen solche 
Dächer beim Einschlag der Zündung leichter ausgesetzt zu 
sein. Windmühlen und Kirchen zeigen sich besonders ge- 
fährdet, erstere jedoch in höherem Grade, da sie meist hoch 
liegen. — Was auch sonst beobachtet wurde, fand sich hier 
bestätigt: von den getroffenen Menschen kehren die meisten 
wieder ins Leben zurück, von dem Vieh jedoch nur ein ganz 
geringer Procentsatz. — Die Blitzableiter haben in den meisten 
Fällen ihre Schuldigkeit gethan, wo nicht, so waren Mängel 
in der Anlage nachweisbar; auch da, wo der Strahl den Ab- 
ieiter verliess, waren jedoch die Beschädigungen durch den- 
selben zumeist nur gering. 

Normativbestimmungen für die Anlage von Blitz- 
ableitern, aufgestellt von dem Landesdirectorat der Provinz 
Schleswig-Holstein (nach Entwurf von Dr. L. Weber, 1879). 
Das etwa 7 Seiten grosse Schriftstück findet sich abgedruckt 
in dem oben erwähnten Werk von Karsten (1880), sowie 
in dem später anzuführenden von Tiemann C1S86). Im 
letzteren Werk zeigen sich einige der früheren Anordnungen 
modificirt; insbesondere ist davon Abstand genommen, 
dass der Querschnitt des Leiters seiner Länge proportional 
wachsen soll, was ursprünglich angegeben worden war. Die 
Auffangstangen sollen rund sein, können verjüngt zulaufen, 
sind in der Regel nicht höher als 4 m zu machen ; Gasröhren 
sind nicht zu verwenden, dagegen konisch gezogene Eisen- 
rohre zu empfehlen. Die Spitze muss aus reinem Kupfer her- 
gestellt, im Feuer vergoldet und womöglich mit einem Kegel 
aus chemisch reinem Silber irn Verhältniss von Basis zu Höhe 
wie 2 zu 3 versehen sein. — Die Leitung kann aus Kupfer 
oder verzinktem Eisen bestehen und in der Form von Stangen 
oder Seilen angewendet werden; für Rundeisen beträgt die 
Dicke mindestens 13 mm (1000 gr pro Meter), für Kupfer 
6 mm (250 gr pro Meter), also Querschnittsverhältniss 4,7 
zu 1. — Die Bodenleitung soll im Allgemeinen aus dem gleichen 
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Metalle bestehen, wie die oberirdische Leitung. Platten von 
Kupfer sollen mindestens 2 nun, von Eisen 4 mm stark sein; 
die Grösse der Platten im Grundwasser soll je nach Grösse 
der Gebäude 0,5 bis 1 qm betragen. Wird die Verbindung 
mit einer Gas- oder Wasserleitung vorgenommen, so ist 
wenigstens noch eine andere Ableitung herzustellen. — 
Sofern bei Anlagen von Blitzableitern eine Zeichnung mit 
Beantwortung des bezüglichen Fragebogens zur Prüfung an 
das Landesdirectorat eingesandt und genehmigt ist und die 
Normativbestimmungen genau befolgt sind, wird eine Er- 
mässigung der Beiträge an die Landesbrandkasse gewährt, 
und zwar von 10 % bei weichgedeckten Wohn- und Wirt- 
schaftsgebäuden, von 20 °/ bei Windmühlen ohne Unterschied 
der Bedachung und von 50 °/ bei Kirchen, ebenfalls ohne 
diese Unterscheidung. 

L. K lasen, Civilingenieur und Architekt in Wien: Die 
Blitzableiter in ihrer Construction und Anlage. 74 S. (8°) 
mit 33 Textabb. Leipzig, 1879. Eine verständige, recht 
empfehlenswerthe Schrift, die aus der Fülle dargebotenen 
Materials das Gute zu entnehmen weiss. Sie gibt in altüb- 
licher Weise erst einen Ueberblick über die in Frage kommenden 
elektrischen Erscheinungen, um sich dann näher über die 
einzelnen Theile des Blitzableiters und die Anordnung bei 
einigen Gebäuden auszusprechen. Der Verfasser ist einer der 
wenigen deutschen Autoren, welche vorzugsweise das billigere 
Eisen für die Leitung befürworten*), als Einzeldraht von 1 5 mm 
Durchmesser und gegen Rosten verzinkt. Kupfer wäre der 
Leitungsfähigkeit nach blos */ s so stark zu machen, Ver- 
fasser würde jedoch eine Dicke von 7 bis 10 mm empfehlen, 
ebenfalls Einzeldraht; gegen Kupferseile spricht er sich ent- 
schieden aus. Die Spitzen wären nach Kuhn am besten aus 
Silber zu machen, die Platinspitzen sind unnütz. DieBoden- 



*) In einer in der Zeitschrift des bayrischen Architekten- und 
Ingenieurvereins (1871 S. 109) veröffentlichten Abhandlung hatte bereits 
Ingenieur Bauer sich in ähnlicher Weise über die Vorzüge der Eisen- 
leitung und die Nachtheile der Seile geäussert, insbesondere im Hinblick 
auf die damals noch zahlreich bestehenden, vielleicht auch noch gelegent- 
lich neu angelegten Messingseile. Auch heute findet man sie noch in 
München. 
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leitung sollte aus verzinktem Rundeisen bestehen, eventuell 
wäre sie, wie die Pariser Commission empfiehlt, auch un- 
mittelbar unter die Erdoberfläche zu legen ; Kohlenschüttung 
würde höchstens bei sehr trockenem Erdreich einigen Werth 
haben können; über die Dimensionen des zu versenkenden 
Eisens ist nichts näheres angegeben — dies ist ein ent- 
schiedener Mangel des Werkes. Die beste Bodenleitung würde 
in der Verbindung mit Gas- oder Wasserleitungsröhren be- 
stehen. Die Bodenleituug sollte in Zeiträumen von 10 Jahren 
auf ihren Zustand untersucht werden. Was über die galvano- 
metrische Prüfung der Leitung gesagt ist, hat keinen Werth. 

Xaver Kirchhoff, Blitzableiter -Fabrikant in Berlin: In 
der Deutschen Bauzeitung (1880 S. 233) veröffentlicht der 
Verfasser einen sehr sachlichen Artikel über den Einfluss der 
Gas- und Wasserleitungen auf die Blitzentladungen und be- 
fürwortet dringend deren Anschluss an die Blitzableiter. Es 
ist ihm kein Fall bekannt, dass mit dem Blitzableiter ver* 
bundene Rohrleitungen durch den Blitzschlag verletzt worden 
seien, wohl aber kann er eine Reihe von (auch sonst bekannt 
gewordenen) Fällen citiren, aus denen die Gefahr, welcher 
die Rohrleitungen ein Gebäude bei mangelnder Verbindung 
mit einem Blitzableiter aussetzen, deutlich hervorgeht. 

Dr. G. Hoffmann. Experimentelle Untersuchungen über 
die vom galvanischen Strome bewirkte Aenderung der abso- 
luten Festigkeit eiserner Drähte. (Elektrotechn. Zeitschr. 1880, 
S. 155—162.) Dass Kupfer- und Messingdrähte bei längerem 
galvanischen Gebrauch brüchig werden, ist eine jedem Ex- 
perimentatorbekannte Thatsache; Peltier machte 1845 zuerst 
litterarisch darauf aufmerksam; Dufour fand später (1856) 
bezüglich des Eisens das umgekehrte Verhalten (Pogg. Ann. 
99 S. 611). Der Verfasser untersuchte nun das Eisen noch 
näher und kam durch eine grosse Reihe von Versuchen zu 
dem ganz bestimmten Ergebniss, dass der Strom in Eisen- 
drähten eine dauernde Vergrösserung der absoluten Festig- 
keit bis zu einem Maximum bewirkt; der Eintritt desselben 
hängt von der Stromstärke und Stromdauer ab. 

Geh. Rath von Helmholtz, Professor der Physik an der 
Universität in Berlin : Ueber die Theorie der Wirkungen der 
Blitzableiter (Elektrot. Zeitschr. 1881 S. 443). In einer 

10 
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Sitzung des Elektrot. Vereins bemerkte v. Helmholtz, dass 
die Theorie der Wirkungen der Blitzableiter noch ihre 
Schwierigkeiten habe; die Gefahr seitlicher Entladungen 
werde allerdings desto geringer, je besser die Leitung des 
Blitzableiters selbst nach der Erde hin sei; wie weit man 
aber den Leitungswiderstand wirklich reduciren müsse, um 
der Wirkung des Blitzableiters sicher zu sein, sei schwer zu 
sagen. Der Vorgang der Entladung sei ein sehr complicirter, 
da man es hier, wie bei Entladungen der Leidener Flasche, 
mit Oscillationen zu thun habe, von denen beim Experiment 
70 bis 80 von Vioooo bis Viooooo Dauer einer Secunde auf 
eine Entladung kommen können, die nun ihrerseits wieder 
in nahen Leitern Nebenströme unberechenbarer Art erzeugen 
können. Zu einer vollständig sicheren Berechnung möglichst 
sparsamer Blitzableiter fehle es uns noch an Beobachtungs- 
material. 

K. W. Zenger, Professor am czech. Polytechnikum inPrag: 
Ueber Blitzableiter-Constructionen (symmetrische Blitzableiter). 
(Internationale Zeitschrift für die elektrische Ausstellung in 
Wien 1883. S. 196 bis 198.) Der Verfasser ist der Ansicht, 
dass „auf keinem Gebiet der Elektricitätslehre noch so viel 
Vages, Unaufgeklärtes, Unbestimmtes herrsche, als in der 
Lehre von Zweck und Einrichtung der Blitzableiter". Er 
gibt an, seit Entdeckung der Spitzenwirkung und ihrer An- 
wendung durch Franklin im Jahre 1740 (!) sei der Fort- 
schritt nur ein sehr langsamer gewesen. Ohne die Litteratur 
des vorigen Jahrhunderts zu erwähnen, geht er sofort auf 
die Vorschriften der Pariser Blitzableiter -Commission über, 
an denen er seinen obigen Ausspruch zu erhärten sucht. 
Dieselben sollen „in dem Satze kulminiren, dass eine Auf- 
fangstange die vierfache Höhe derjenigen horizontalen Kreis- 
fläche haben müsse, die beschützt werden solle" für Thürme 
sei später der Durchmesser des horizontalen Schutzkreises 
„auf das nur Dreifache der Höhe der Stange", festgesetzt 
worden. Die Spitze der aus einem Eisenstab „oder 
einer konischen Eisenröhre" angefertigten Auffangstange 
sei nach der Vorschrift aus „vergoldetem Kupfer mit 
einem Winkel von höchstens 20°" zu machen. Die feuchte 
Luftschicht zwischen Spitze und elektrischer Wolke sei ein 
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mehr oder minder guter Leiter und die Folge sei ein Aus- 
strömen der Elektricität aus der Spitze gegen die entgegen- 
gesetzte der Wolke. Die Bodenleitung solle aus einer „Kupfer- 
platte" von bedeutender Oberfläche gebildet werden. — Das 
sind alles Dinge, welche sich in der Pariser Instruction nicht 
vorfinden! — Die Construction des Verfassers beruht auf 
der Eigenschaft der statischen Elektricität, nur auf der Ober- 
fläche der Leiter sich zu halten. Er umgibt das Gebäude 
mit einigen symmetrisch vertheilten niedergehenden Lei- 
tungen und hält es damit vollständig gegen das Eindringen 
des Blitzschlags geschützt. Aus der Abhandlung ist noch 
zu ersehen, dass Verfasser Spitzen von eiförmiger Gestalt für 
am wirksamsten hält. Weiteres Detail ist aus der Schrift 
nicht zu entnehmen. Der Prospect eines Prager Fabrikanten 
der symmetrischen Blitzableiter theilt noch mit, dass man 
für die Leitung Kupferdraht im Durchmesser von 5 mm 
verwende, dass die Leitung mit Porzellan vom Gebäude isolirt 
werde, und dass man als Erdleitung 5 mm starke, 2 bis 3 m 
tief versenkte und fti Koks gebettete Kupferplatten verwende. 
Schon seit dem Jahre 1870 sollen derartige Blitzableiter her- 
gestellt worden sein. Im Jahre 1873 hielt Prof. Zenger 
in einer Sitzung der british association einen Vortrag, 
worüber unter dem Titel: On the action of symmetrical con- 
ductors in dem Meteorological magazine Vol. VIII S. 155 
berichtet ist. Kritik: Wenn auch ein rings von Metall- 
flächen umgebener Raum elektrische Entladungen im Innern 
nicht aufnehmen kann , . so verhält sich doch ein blos von 
Drähten umgebenes Gebäude verschieden ; es kommt hier die 
Stärke der Entladung, die Zahl der Drahtumhüllungen und 
die Art der Verbindung der im Innern des Gebändes befind- 
lichen Metallgegenstände mit der Erde wesentlich in Betracht. 
Im Allgemeinen kann man ein Gebäude durch eine Anzahl 
von Ableitungen noch nicht für genügend geschützt halten; 
die Symmetrie ist dabei unwesentlich. Bei grösseren Ge- 
bäuden wendet man seither überhaupt mehrere niedergehende 
zusammenhängende Leitungen an; bei kleineren Gebäuden 
sind mehrfache Leitungen als Regel zwecklos. Die Isolation 
vom Gebäude ist werthlos, die Bodenleitung in der allgemeinen 
Form kaum zu empfehlen; die Spitzenform ist unwesentlich. 

10* 
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Dr. R. Ulbricht, Ober-Telegrapheninspector in Dresden: 
Ueber die zweckmässigste Anordnung von Erdleitungen. 
(Elektrotechn. Zeitschr, 1883, S. 18—26.) Die mathematisch 
behandelte Aufgabe hat zu verschiedenen wichtigen Ergeb- 
nissen geführt. Es handelt sich darum, die Erdleitung mit 
dem geringsten Materialaufwand zu bewerkstelligen. Die 
Berliner akademische Commission hat schon entsprechende 
Hinweise gemacht. Die quadratische oder runde Form der 
Platte ist die ungünstigste; die in die Länge gezogene Platte, 
die Stange, sind um vieles wirksamer. Die liegende Platte 
wirkt weit weniger günstig als die stehende; würde man die 
Platten nur gerade bis unter den Wasserspiegel legen, so 
würde eine stehende Platte von */, qm so wirksam sein, wie 
eine liegende von 1 qm. Durch tiefer Eintauchen oder Ver- 
senken der Platten verbessert man die Leitung, bei der hori- 
zontalen mehr als bei der stehenden; doch empfiehlt es sich 
nicht, sehr tief zu gehen; es genügt, wenn der Mittelpunkt 
der Platte um das Mass ihres grössten Durchmessers unter 
dem Wasserspiegel sich befindet. — Durch ein Netz lässt 
sich ausserordentlich an Material sparen. Der Verfasser em- 
pfiehlt ein solches aus Kupferdraht, von 2,5 mm Stärke, mit 
Maschenbreite von 40 mm, bei einer Bandbreite von 160 mm; 
ein solches in Länge von 3,45 m, zusamengebogen zu einem 
Flachringe von 1,26 m äusseren Durchmesser, wirkt so viel 
wie eine Quadratplatte von 1 m Seite; letztere, 2 mm stark, 
wiegt 17,8 kg, während der Netzring blos 1,64 kg. Das 
Kilogramm des letzteren lässt sich zu 3,5 Mark liefern. — 
Der Verfasser theilt dann noch die einer liegenden, blos bis 
zum Grundwasserspiegel versenkten Quadratplatte von 1 m 
Seite entsprechenden Aequivalente anderer Ausführungen mit: 
ein vertical eingesenkter Cylinder von 1,4 m Länge und 
0,13 m Durchmesser; ein desgl. Cylinder von 1,8 m zu 0,06 m; 
ein desgl. Stab von 2,6 m zu 0,013 m; ein horizontal- 
liegender Stab von 5,2 m Länge und 0,013 m Durchmesser; 
ein desgl. Flachring von 1,32 m äuserem und 1,08 m innerm 
Durchmesser; ein desgl. Netzband der oben beschriebenen 
Construction von 3 m Länge; ein Netzring wie der oben be- 
zeichnete. [Das Material allzusehr dem Gewicht nach durch 
Vertheilung zu verringern, dürfte sich insbesondere aus dem 
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Grunde nicht empfehlen, da es, wenn auch oft kaum oder 
nur wenig chemisch durch Wasser und Luft im Boden, doch 
elektrolytisch durch die ausströmende Elektricität gelöst wird, 
wenigstens von der + E. Besonders wird dies bei Tele- 
graphenbetrieb mit Ruhestrom empfunden. Aber auch beim 
Blitzableiter wird die aus seiner Spitze ausströmende Elek- 
tricität, sofern sie — , also die in den Boden strömende -f- 
ist, im Laufe der Zeit das Material schwächen müssen. Mdr.] 

A. Top ler, Professor der Physik an der Technischen 
Hochschule in Dresden: Ueber einige Experimente, zur Blitz- 
ableiter-Frage. (Elektrotechn. Zeitschr. 1884, S. 246—251.) 
Diese im grossen Massstabe angestellten, sehr lehrreichen 
Versuche lassen den bedeutenden Einfluss der Gas- und 
Wasserleitungen auf die Blitzentladung erkennen.. Es geht 
aus denselben überzeugend hervor, dass selbst bei Reduction 
des Erdwiderstandes auf wenige Einheiten durch sehr grosse 
Erdplatten im Grundwasser die Rohrleitungen eine starke 
Anziehung auf die im nahen Blitzableiter sich beim Blitz- 
schlag entladende Elektricität ausüben, wodurch Gelegenheit 
zu Seitenentladungen gegeben ist; die Gefahr solcher wächst 
mit Abnahme der Plattengrösse, im Allgemeinen mit Zunahme 
des Erdwiderstandes. Der Anschluss der Blitzableiter an 
Gas- und Wasserleitung muss zu unserer Sicherung durchaus 
geboten erscheinen. Die Rohrleitungen sind dem Blitzschlag 
besonders leicht ausgesetzt, möge nun ein Blitzableiter in dem 
Gebäude vorhanden sein oder nicht; nur durch ihre Verbin- 
dung mit einem Abieiter verlieren sie ihre Gefährlichkeit. 
Man kann weiter aus den Versuchen schliessen, dass die un- 
mittelbare Nähe eines Blitzableiters, selbst eines solchen mit 
tadelloser Erdleitung, keineswegs ganz harmlos ist und die 
Berührung eines solchen bei einem Blitzschlag heftige Er- 
schütterungen des Körpers verursachen kann; es wird sich 
deshalb nicht empfehlen, die Leitungen im Innern des Hauses 
zu führen. 

Regeln für die Anlage und Einrichtung von. Blitz- 
ableitern, aufgestellt im Jahre 1884 für die Schweiz von 
der eidgenössischen schweizerischen Commission für Meteoro- 
logie (ausgearbeitet von den Professoren H. F. Weber, 
R. Bilwiller und H. Dufour). (Elektrotechn. Zeitschr. 1885. 
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S. 112 bis 114.) Die Leitung ist aus massivem Kupferdraht 
von 8 mm oder Eisendraht von 1 2 mm Durchmesser herzu- 
stellen; bei Vertheilung nach 2 Richtungen aus je 2 Drähten 
von 5 bezw. 8 mm Durchmesser, alles unter der Bedingung, dass 
das Kupfer 70°/ der Leitungsfähigkeit des reinen Metalls 
hat. Firstverbindung ist anzuwenden, wenn mehrere Stangen 
auf einem Dache sind. Eine Stange von 5 m kann ein Haus 
von 15 m Länge der Dachfirste schützen. Die Stange kann 
eine verzinkte Eisenspitze besitzen, auch kann eine vergoldete 
oder vernickelte Kupferspitze aufgeschraubt sein, der Spitzen- 
winkel darf nicht zu scharf sein ; man kann auch eine stern- 
förmige Spitze bilden, aus 3 bis 5 die mittlere umgebenden 
Eisenspitzen. — Für die Bodenleitung bedient man sich des 
Anschlusses an die Gas- oder Wasserleitung, auch an eine 
metallene Pumpe, wenn solche vorhanden. Andernfalls ver- 
wendet man Platten von 1 qm Oberfläche aus verzinktem 
Eisen, wenn die Leitung aus Eisen, oder aus Kupfer, wenn 
die Leitung aus Kupfer ist. Statt der Eisenplatte kann man 
auch ein Wasserleitungsrohr von 1 qm Oberfläche nehmen. 

Praktische Anleitung zur Anlage von Blitzableitern, 
aufgestellt im Auftrage des königl. sächsischen Ministeriums 
des Innern von der königl. technischen Deputation 1884. 
36 S. (8°) 26 Abbildungen. Leipzig, 1885. (Als Sonder- 
abdruck aus dem Archiv für Feuerschutz und Rettungswesen.) 
Diese vorzügliche Schrift gibt vorerst eine kurze theoretische 
Einleitung in populärer Form, behandelt dann die Anordnung 
des Blitzableiters und bringt zuletzt eine grosse Menge tech- 
nischer Details in Bezug auf Legen und Verbindung der 
Leitung. Die Auffangstangen sind rund oder viereckig zu 
machen (Höhe unbestimmt gelassen), ausgeschmiedet in eine 
Spitze, die konisch, pyramidal oder auch lanzenförmig sein 
kann; kupferne Spitzen mit oder ohne Vergoldung, Platin- 
spitzen, Silberspitzen sind unnöthig; auf die Verhinderung 
der Blitzschläge durch die Spitze wird kein Werth ge- 
legt. Für die Leitung wird die Wahl zwischen Eisen und 
Kupfer gelassen; Eisen soll in verzinktem Draht von 
8 mm Dicke, aber mindestens zwei Drähte zusammen ange- 
wendet werden; es gibt dies einen Gesammtquerschnitt von 
10tjcm (stärkerer Draht sei wegen seiner Steifigkeit schlecht 
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zu verlegen). Kupfer sollte in einem einfachen Draht von 
mindestens 6 mm Dicke verwendet werden, besser in grösserer 
Dicke, die Form des Seils ist weniger empfehlenswerth. (Das 
Querschnittsverhältniss von Eisen zu Kupfer wie 3,5 : 1 , so- 
mit nicht in Uebereinstimmung mit den Angaben der Berliner 
Commission.) Die Erdplatte sollte mindestens 1 qm ein- 
seitige Oberfläche haben, sie kann aus Kupferblech, starkem 
Schmiede- oder Gusseisen bestehen, alte Eisenbahnschinen 
sind sehr zweckmässig ; auf die Ulbricht'schen Entwicklungen 
wird hierbei hingewiesen. Kohlenbettung ist nicht empfehlens- 
werth. Die Verbindnng mit Gas- und Wasserleitung wird 
als nothwendig hingestellt; hierüber hatte die Commission 
bereits im Jahre 1882 ein ausführliches Gutachten ausgefertigt. 
(Dasselbe findet sich abgedruckt in der Zeitschrift für Elektro- 
technik Bd. IV 1882 S. 217 bis 227.) Nach demselben macht 
diese Verbindung die Anbringung einer Erdplatte überflüssig ; 
wenn Gas- und Wasserleitung zugleich in der Nähe des 
Blitzableiters sind, so empfiehlt es sich, denselben mit beiden 
Rohrleitungen zu verbinden. Nie zuvor ist in Deutschland 
die Bedeutung der Rohrleitungen für die Blitzanlagen mit 
solchem Nachdruck zur Geltung gebracht worden. Zahlreiche 
Ereignisse lehren, dass der Blitz bei mangelnder Verbindung 
von dem Abieiter auf die Rohre durch Mauer und Luft über- 
springen und grossen Schaden anrichten kann. Allerdings 
müssen die Rohrstücke metallisch mit einander verbunden 
sein, wie dies jetzt fast allgemein geschieht; bei Verbindung 
durch einen schlechten Leiter, wie Pech oder Gummi, können 
Zerstörungen eintreten. Jeder Physiker wird sich mit diesen 
Darlegungen in vollem Einverständnis befinden. 

Die Blitzgefahr. Mittheilungen und Rathschläge be- 
treffend die Anlage von Blitzableitern für Gebäude, heraus- 
gegeben im Auftrage des Elektrotechnischen Vereins (Bericht- 
erstatter: Dr. L. Weber, Professor an der Universität in 
Breslau, im Namen des aus den Herren Aron, v. Bezold, 
Brix, Förster, v. Helmholtz, Holtz, Karsten, L. Weber, 
Neesen, Paalzow, Werner Siemens und Töpler zusammen- 
gesetzten technischen Ausschusses). 36 S. (8°) Berlin, 1886. 
Diese der vorhergehenden ebenbürtige Schrift ist in gewisser 
Hinsicht eine Ergänzung derselben, insofern sie sich, die 
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Kenntniss der elektrischen Erscheinungen voraussetzend, im 
grösseren Theile (bis zu Seite 21) mit Darlegung allgemeiner 
Gesichtspunkte befasst, im Hinblick auf die Natur der ge- 
fahrbringenden Blitze, die Grösse der Blitzgefahr, die Ver- 
minderung derselben durch den Abieiter; die übrigen 15 
Seiten sind dann Erörterungen technischer Art, wie bei der 
vorhergehenden Schrift gewidmet, wobei jedoch die Details 
über das Legen und die Zeichnungen fehlen. Da eine nicht 
vollständige Uebereinstimmung in den Anschauungen über 
die Art der Ausführung in beiden Fällen herrscht, so möge auch 
das Wesentliche aus der vorliegenden Schrift mitgetheilt werden. 
Die Auffangstangen sind in verzinktem Rund- oder Quadrat- 
eisen herzustellen in Höhe von 2 bis 4 m; in Bezug auf die 
Zuspitzung ungefähr das Gleiche wie in der vorhergehenden 
Schrift; bei Gebäuden an Berglehnen sollen an den thal- 
wärts vorspringenden Ecken seitlich abgespreizte Spitzen oder 
Stangen angebracht werden. Für die Luftleitung ist massiver 
Draht am meisten zu empfehlen , und zwar für unverzweigte 
aus Eisen mindestens 1 cm, für verzweigte mindestens 8 mm 
im Durchmesser; für solche aus Kupfer von mindestens 8 mm, 
bezw. 6 mm im Durchmesser ; entsprechend somit dem Quer- 
schnittverhältniss von Eisen zu Kupfer 0,95 : 0,503 oder 
0,503 : 0,283 qcm, nahe 2:1. Es werden dann auch 
die Dimensionen angegeben bei Anwendung von Streifen 
(Band) oder dünneren Drähten zu Seilen. — Für die Erd- 
leitung ist eine Platte von 1 qm einseitiger Oberfläche an- 
zuwenden, wenn dieselbe im freien Wasser liegt, in blos feuchtem 
Erdreich sind die Dimensionen zu verdoppeln ; kupferne Platten 
sollten mindestens 2 mm, eiserne 5 mm stark sein; Stangen 
oder Röhren, welche 5 m im Grundwasser stehen, gelten als 
ausreichend. Die Notwendigkeit einer Verbindung mit Gas- 
und Wasserleitung wird hier nicht so lebhaft betont, wie in 
der vorhergehenden Schrift; die Sache wird gewissermassen 
als selbstverständlich angesehen, auch noch angegeben, man 
solle den Anschluss nicht nur auf der Strasse vornehmen, 
sondern auch im Innern des Hauses unter Dach, wenn die 
Rohre bis hierher sich erstrecken. 

C. Tiemann, Telegraphensecretär: Der Blitzableiter. 
Kurze Beschreibung seiner Einrichtung, Nützlichkeit und 
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Notwendigkeit. (1. Aufl. 1884.) 4. Aufl. 40 S. (8°) mit 3 
Abbildungen. Freiburg i. B., 1886. Eine empfehlenswerthe 
kleine Schrift, die über das Wichtigste nach guten Quellen be- 
richtet; als Anweisung gibt sie die von dem Landesdirectorat 
der Provinz Schleswig-Holstein aufgestellten Normativbestim- 
mungen. 

Dr. A. Ritter von Urbanitzky: Blitz und Blitzschutz- 
vorrichtungen. 254 S. (8°) mit 80 Text-Abbildungen. Wien, 
Pest, Leipzig, 1886. Eine recht gute Schrift,' die die wich- 
tigsten Anschauungen und Aufklärungen der Neuzeit berück- 
sichtigt; im Einzelnen dürfte sie etwas kürzer gefasst sein. 
Wenn sie im Ganzen die Kenntniss der elektrischen Funda- 
mentalerscheinungen voraussetzt, so verbreitet sie sich über 
den Sitz der Elektricität, die Vertheilung derselben und die 
Spitzen Wirkung zu weitläufig; das hätte alles auf ein paar 
Seiten abgehandelt werden können. Von Potential zu sprechen 
in einer immerhin sonst populär gehaltenen Schrift, kann 
nicht angemessen erscheinen. Der Verfasser widmet im ge- 
schichtlichen Theil den Verdiensten Divisch's einen sehr 
grossen Baum (nach Friess), man findet hier die Construction 
der Wettermaschine näher beschrieben mit Zeichnung; auch 
ist als Titelkupfer das Bild Divisch's beigefügt. — Einige 
werthlose Dinge, wie die Bein'sche Spitze, die Callaud'sche 
Bodenleitung hätten wohl- kritisch umgangen, höchstens ohne 
Zeichnung nur gerade als Abwege erwähnt werden dürfen. 
In Bezug auf die speziellen Anordnungen äussert Verfasser 
keine eigenen Ansichten; er citirt die Angaben der hervor- 
ragenden Autoren, so auch ausführlich Karsten im Hinblick 
auf die Dicke der Leitung. Das von Nippold entwickelte 
und von der Berliner ak. Commission aufgestellte Querschnitts- 
verhältniss von Kupfer und Eisen ist ihm nicht bekannt. 

0. Buchner, Professor a. d. Realschule in Giessen: Die 
Construction und Anlegung der Blitzableiter zum Schutze 
aller Arten von Gebäuden und Seeschiffen, nebst Anleitung 
zu Kostenvoranschlägen (1. Aufl. 18G7, 152 S. [8°] mit Atlas 
von 6 Tafeln), 3. Aufl. 1887, 150 S. [8°] mit Atlas von 
8 Tafeln. Diese viel verbreitete Schrift entspricht in der 
Form der Darstellung dem Bedürfniss grösserer Kreise; die 
wissenschaftliche Kritik wird an derselben mehrfach Logik, 



154 

Schärfe und Correktheit vermissen, bei den älteren Auflagen 
wie bei der neuesten. Der Verfasser legt etwas zu grossen 
Werth auf die reklamenhaften Prospekte der Fabrikanten 
und versäumt die Anschauungen unserer ersten elektrischen 
Autoritäten der Gegenwart kund zu geben. Derselbe findet 
sich bemüssigt, den von einem hervorragenden Physiker und 
Schriftsteller verfassten Bericht der letzten*) Pariser Blitz- 
ableiter- Commission eine „flüchtige und liederliche Arbeit" zu 
nennen, weil darin noch die viereckigen Auffangstangen statt 
runder — eine an sich ziemlich gleichgiltige Sache — em- 
pfohlen seien. Für den Verfasser sind Spitzen unumgängliche 
Erfordernisse eines Blitzableiters (Platin wird sehr empfohlen). 
Er sagt: „Es kann jetzt keine Frage mehr sein, dass ein 
Blitzableiter in eine Spitze endigen muss". (!?) Die Auffang- 
stange sollte hohl sein, damit das Kupferseil, welches sich 
am besten für die Leitung eigne, in seinem Innern bis zur 
Spitze geführt werden könne (!); „kurze Stangen sind zu 
vermeiden, weil sie zur Unzierde des Hauses beitragen "(!). Das 
Verhältniss der Querschnitte von Eisen und Kupfer wird 
nach dem Leitungswiderstand bestimmt. Die Verbindung der 
Bodenleitung mit Gas- und Wasserleitung wird, wie von fast 
allen neueren Schriftstellern, mit Recht empfohlen, aber nicht 
damit ist dies zu begründen, weil durch die weite Verzweigung 
der Rohre unangenehme Rückschlagswirkungen hervorgerufen 



*) Der citirte Bericht vom 16. Jan. 1867 stammt nicht von der 
letzten sondern von der vorletzten Commission; die letzte gab ihren 
Bericht am 30. April 1868 ab, derselbe war wie der frühere von Pouillet 
abgefasst und empfahl gleichfalls die viereckigen Stangen. Ein Mitglied 
der Pariser Akademie soll; wie Verfasser dabei mittheilt, dem Abbe" 
Moigno (einem bekannten Litteraten auf naturwissenschaftlichem Ge- 
biet) sein Bedauern über den Bericht ausgedrückt haben mit dem Be- 
merken, an des Kriegsministers Marschall Vai 11 an t Stelle würde er die 
Vorschläge der Akademie nicht zur Ausführung bringen. Nun ist 
Vaillant nicht blos der Veranlasser des Berichts gewesen, sondern selbst 
Mitglied der Commission, welche, wie aus der in den Comptes rendus 
erfolgten Veröffentlichung hervorgeht, erst Sitzungen hielt und ihre 
Meinungen austauschte, ehe Pouillet an die Formulirung ging. Wenn 
sich an dem Bericht von 1867 über den Schutz der Pulvermagazine 
auch wirklich Ausstellungen machen lassen, so hat Kuhn die würdige 
Form hierzu gezeigt und man wird auch ihm nicht in Allem zustimmen. 
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werden könnten (S. 33), sondern weil sie direkt und am 
stärksten anziehen. Der Verfasser erwähnt auch die An- 
ordnung der Bodenleitung aus vielen Drähten aus Phosphor- 
bronze mit Platinspitzen -Endigung (!), welche seitens eines 
Fabrikanten ausgeführt wird, als Thatsache, ohne Bemer- 
kungen anzuknüpfen. j 

C. Erfurth in Berlin: Haustelegraphie, Telephonie und 
Blitzableiter in Theorie und Praxis. 2. Aufl. 286 S. (8°) 
mit 250 Abbildungen. Berlin, 1888. Der letzte Theil dieses 
Werkes von S. 229 an behandelt den Blitzableiter; 25 Seiten 
fallen auf die Einleitung, welche die meteorologische Er- 
scheinung des Gewitters und Blitzes bespricht, 1 1 Seiten fallen 
auf die Anordnung des Blitzableiters, 20 Seiten auf die 
Untersuchung der Anlagen. Die Darstellung ist bei ihrer 
Kürze im Ganzen recht gut, der letzte Theil bespricht aus- 
führlicher die elektrischen Prüfungsapparate, namentlich die 
telephonischen. 

Blitzableiter für Telegraphen und Telephone. In 
der Elektrot. Zeitschr. 1881 S. 490 berichtet Prof. Dr. 
Neesen in Berlin über die bei Telegraphen angewendeten 
Schutzvorrichtungen (mit Abbildungen), im Hinblick auf das 
in der Pariser elektrischen Ausstellung Vorgeführte. — In 
derselben Zeitschrift Bd. 1884 S. 36 berichtet Prof. L. Weber 
in Breslau über die betreffenden Neuigkeiten auf der elek- 
trischen Ausstellung in Wien. — In dem elektrotechn. Verein 
wurde die Frage der Blitzgefahr der Drahtträger der Tele- 
phon-Anlagen durch Prof. Neesen angeregt und durch Geh. 
Ob.-Beg.-R. Elsasser und Ober-Post-R. Ludewig durchaus 
beruhigende Erklärungen abgegeben. In Amerika, wo die 
Telephone' in vielen Städten eingeführt sind, habe sich, soviel 
bekannt, der Fall eines Ueberspringens des Blitzes von Tele- 
phonstangen auf Häuser noch nicht ereignet (Elekt. Zeitschr. 
1881 S. 196). — In der Deutschen Bauzeitung 1882 S. 403 
ist eine Beschreibung der Telephonanlage gegeben; auf den 
Stangen über Dach befinden sich zwei Leitungen, die eine 
dient lediglich für Blitzabführung, an geeigneten Stellen, etwa 
an jeder vierten Stange zweigen sich Blitzableiter in die Erde 
ab; die andere Leitung tritt in das Innere der Häuser zu 
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dem Telephon, wo sie mit einem Spindelblitzableiter ver- 
bunden ist, der in der Regel an eine Gas- oder Wasser- 
leitung anschliesst. — Ober- Tel. -Insp. Dr. Ulbricht in 
Dresden veröffentlichte in der Elektrot. Zeitschr. 1 885 S. 343 
bis 345 einen Artikel über Kohle -Blitzableiter, in welchem 
er den Ersatz der Metallplatten durch Platten aus Retorten- 
kohle (Gasretortengraphit, wie für Bunsen'sche Elemente 
und ursprünglich für Lichtstangen verwendet) empfiehlt? 1 die- 
selben sind den Störungen durch Blitzschläge, welche häufig 
ein Zusammenschmelzen der Metallplatten verursachen, kaum 
ausgesetzt 

Blitzableiter-Prüfungsapparat. Nachdem zuerst 
Prof. F. Kohlrausch in Würzburg das Telephon als Hülfs- 
mittel zur Prüfung der Leitungsverhältnisse der Blitzableiter- 
Anlage empfohlen hatte (Wiedemann's Annalen d. Phys. 1880 
Bd. HS. 653), werden von verschiedenen Seiten handliche 
Apparate für diesen Zweck hergestellt. Prof. A. Weinhold 
in Chemnitz beschreibt in der Elektrot. Zeitschr. 1886 S. 34 
bis 36 einen solchen, nach seinen Angaben von G. Lorenz in 
Chemnitz und von H. Pöge ebendaselbst hergestellter, letzterer 
befand sich auf der Elektricitäts- Ausstellung in Wien. 

Spitze oder stumpfe Endigung der Auffangstange. 
In der Elektr. Zeitschr. 1886 S. 315 bis 316 discutiren Dr. 
G. Meyer in Crefeld und Prof. L. Weber in Breslau über 
die grössere Wirkung der einen oder andern Form der 
Stangenendigung im Hinblick auf Anziehung des Blitzes, ähn- 
lich wie dies vor hundert Jahren geschehen ist, ohne dass 
jedoch wesentlich neue Gesichtspunkte geltend gemacht wor- 
den wären. Man kann nur in der Ueberzeugung bestärkt 
werden, dass praktisch die Form der Endigung der Stange 
unwesentlich ist. 

Erdwiderstand. Ein Verfahren zur Bestimmung des- 
selben mittelst zweier in den Boden gesteckter Stangen ist 
in dem „ Elektrotechniker u (1886 Bd. 4 S. 100) von einem 
nicht genannten Verfasser angegeben. 

Dr. H. Kaiser: Ueber Blitzphotographien. (Wiedemann's 
Annalen der Physik und Chemie 1885 Bd. 25 S. 131 bis 136.) 
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Im Jahre 1883 wurden die ersten Blitzphotographien von 
Haensel*) gemacht. Der Verfasser 
nahm selbst am 16. Juli 1885 Abends 
lOUhr bei einem Gewitter die Photo- 
graphie eines Blitzes auf, welche die 
merkwürdige Erscheinung von 4dicht 
neben einander liegenden gewunde- 
nen Linien zeigt, von der sich, wie 
auch schon früher beobachtet, viele 
Acste seitlich abzweigen. Für die 4 

Linien hat man bis jetzt keine andere Erklärung, als die 
einer oscillirenden Entladung; durch den Wind wurden die 
einzelnen Strahlen während der Aufnahme an örtlich ver- 
schiedene Stellen gerückt. 

Blitzschläge. 1. In die Gasleitung des Stadttheaters 
in Altona (Deutsche Bauzeitung 1880 S. 418). Am 5. Sept. 
1880 Abends gegen 11 Uhr, kurz nach Schluss der Vor- 
stellung und Abschluss des Haupthahns der Gasleitung, schlug 
der Blitz in das mit einem Abieiter versehene Stadttheater 
zu Altona; ein Zweig lief die Dachrinne entlang in die Erde, 
ein anderer Zweig fiel auf die unter Dach auslaufende Gas- 
leitung; das 10 mm weite eiserne Rohr wurde durchlöchert, 
der Art, dass eine deutliche Schmelzstelle in dem Schmiede- 
eisen sich bildete. Das ovale Loch hatte aussen 17 zu 12, 
innen 6 zu 4 mm Weite. Weiteren Schaden setzte es nicht 
ab; Gas konnte sich nicht entzünden, da die Leitung abge- 
schlossen war. Das entzündete Sparrenwerk wurde bald ge- 
löscht. Der Schlag muss einer der stärksten gewesen sein, 
da er auf Schmiedeeisen in der geschilderten Weise wirken 
konnte; Wäre er während der Vorstellung erfolgt, so hätte 
ein unabsehbares Unglück entstehen können. 

2. In ein Bahngeleise. (Zeitschr. f. angew. Elektr. 1879 
S. 214.) Am 24. Mai 1879 Nachmittags fuhr der Blitz un- 
mittelbar hinter einem in der Richtung von Dresden nach 
Leipzig fahrenden Zug in der Nähe von Kötzschenbroda in 
das Geleise, wodurch das gesammte Personal in den Wagen 

*) Aufnahme eines Blitzschlags in Reichenberg (Böhmen) am 6. Juli 
1883. Grosse Tafel, bei H. S. Teuchner in Dresden. 



•156 

eine starke Zuckung fühlte; die ausserhalb der Wagen be- 
findlichen Beamten erhielten einen so heftigen Schlag auf den 
Kopf, dass sie zum Theil einen Augenblick die Besinnung 
verloren. Leute an den Fenstern glaubten, der Blitz sei durch 
den Wagen gefahren. Es ist die Erscheinung als Rückschlag- 
wirkung aufzufassen, wie sie in gleicher Stärke selten be- 
obachtet wird; sie wird insbesondere dadurch bemerkenswerth, 
dass die Influenz auch in das Innere der seitlich rings mit 
Blech bekleideten Wagen sich erstreckte. 

3. In eine Wasserleitung im Freien. (Nach einer 
gefl. Privat-Mittheilung des Herrn Hofbauinspektor Röhrer 
in München). Das Schloss Fürstenried bei München be- 
zieht sein Wasser von Grosshesselohe mittelst einer 5,4 km 
langen Leitung. Die Gusseisenrohre haben eine Länge von 
3 m und Lichtweite von 7 cm; sie sind nicht metallisch ge- 
dichtet, sondern mittelst Hanfstricken, imprägnirt mit Leinöl 
und Kalk, und verdemmt mit föhrenen Keilen. Die Leitung 
liegt 80 cm unter dem Boden. Am 4. April 1884 fiel im 
Wald, 2,1 km von Grosshesselohe entfernt, ein Blitzstrahl 
auf eine Fichte und. sprang von dieser auf die 4 m entfernte 
Wasserleitung über, welche in einer Strecke von 2100 m 
grossentheils zerstört wurde; zur Wiederherstellung mussten 
1600 m Rohr beschafft werden. Als eigenthümliche Erschei- 
nung wurde beobachtet, dass in der Richtung des Wasserlaufs 
nur einige wenige Rohre verletzt wurden, die meisten dem 
Wasserlauf entgegen, jedoch nach beiden Richtungen durch- 
aus nicht alle aufeinanderfolgende Rohre, sondern nur ver- 
einzelte oder in grösseren Gruppen zusammenhängende; in 
weitem Abstand von der getroffenen Stelle fanden sich nur 
noch in langen Intervallen Einzelfälle. Die Zerstörungen be- 
standen in einer Absprengung der Muffe von dem Rohr in 
einem ringsherum laufenden Riss, einige Centimeter von der 
Muffe entfernt. Die Risse waren theilweise so fein, dass sie 
erst nach Reparatur der sichtbaren Beschädigungen und 
Wiederanlassung des Wassers sich zu erkennen gaben. 

Der gut konstatirte Fall ist sehr belehrend. Die Abspren- 
gungen der Muffen in der geschilderten Weise sind merkwürdig; 
die Ursache der Zerstörung an sich dürfte in einer Stosswirkung 
der durch das Wasser im Funken überspringenden Elektricität 
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zu suchen sein, wie man ja auch, was schon Beccaria ge- 
zeigt hat, mit Wasser gefüllte Glasröhren durch den Funken 
zerstören kann. Dass die Rohre in der einen Richtung in 
viel grösserer Zahl zerstört wurden, als in der anderen, hat 
mit dem Wasserlauf nichts zu thun, sondern könnte sich da- 
durch erklären lassen, dass in der Richtung stromabwärts die 
Rohre in trockenerem Boden lagen, als in der Richtung auf- 
wärts, so dass gegen Grosshesselohe hin mehr Elektricität 
in den Boden abfliessen konnte. In dem Ueberspringen des 
Funkens stromabwärts von der Muffe zum inneren Rohr- 
ende, aufwärts umgekehrt, liegt auch noch eine Verschieden- 
heit des Verhaltens, welche jedoch weniger leicht für eine 
Erklärung zu verwerthen ist, da doch von beiden Rohren 
die entgegengesetzten Elektricitäten sich ablösen und die 
Wirkung nicht direkt in der Elektricität, sondern im 
Wasser zu suchen sein wird. Wenn nicht alle aufein- 
ander folgenden Rohre zerstört wurden, so kann solches 
daran liegen, dass einzelne sich metallisch berührten oder 
so nahe standen, dass die Funkenwirkung sich weniger 
energisch geltend machen konnte; die Beschaffenheit der 
Rohre wird auch nicht ganz ohne Einfluss auf ihre Wider- 
standsfähigkeit sein.*) 

Der Vorfall zeigt (ähnlich wie derjenige von Basel im 
J. 1849), dass die nicht metallische Verbindung von Wasser- 
und Gasrohren bedenklich ist; von Verletzung der Leitungen 
durch Blitzschläge würde man gewiss öfter hören, wenn solche 
Verbindungen überhaupt häufig wären. Im Hinblick auf das 
durch kein Mittel :zu vermeidende Einschlagen des Blitzes 
in die Rohrleitungen sollten dieselben nur in metallischem 
Zusammenhang ihrer Theile hergestellt werden. 

Beförderung der Anlage von Blitzableitern. 
(Deutsche Bauzeitung 1886 S. 23 bis 629.) Der Lübecker 
Feuerversicherungs- Verein für Landbewohner, welcher sein 



*) Wie sich Gasleitungen bei ähnlicher Verbindung gegen den 
Blitzschlag verhalten würden, darüber weiss man bis jetzt nichts; mög- 
licherweise blieben die Rohre ganz unverletzt. Jedenfalls würde der 
durch das Gas überspringende Funken dieses selbst ganz unverändert 
lassen; bei der Zusammendrückbarkeit des Gases würde auch von einer 
Stosswirkung, wie bei Wasser, keine Rede sein können. 
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Arbeitsfeld hauptsächlich in den Provinzen nördlich der Elbe 
hat, die zu den von Gewittern am meisten heimgesuchten 
in Deutschland zählen, hat nachgewiesen, dass in den letzten 
Jahren nahezu die Hälfte seiner Brandschäden durch Blitz- 
schläge verursacht wurde. Es wurde desshalb im Jahr 1885 
der Beschluss gefasst, den Versicherten die Beschaffung von 
Blitzableitern anzurathen und eine Prämienermässigung von 
jährlich 5 °/ für hartbedachte, 10 °/ für weichbedachte Ge- 
bäude, 20 °/ für Mühlen und 50 °/ für Kirchen zuzugestehen 
(nach dem Beispiel des Landesdirectorats der Provinz Schles- 
wig-Holstein). Es wurde dann weiter mit einer Fabrik ein 
Vertrag abgeschlossen, nach welchem die Ausführung der 
ihr zugewiesenen Anlagen unter folgenden Bedingungen ge- 
schehen muss: 1. Ermässigung der Anlagekosten um 25 °/ 
der sonstigen Ansätze bei grösserer Betheiligung; 2. Amorti- 
sation des Kapitals mit Zinsen der Anlagekosten innerhalb 10 
Jahren; 3. Anrechnung der Prämienermässigung auf die 
Amortisation. Diese Vergünstigungen haben den Erfolg ge- 
habt, dass im Sommer 1885 im Bereich des Lübecker Feuer- 
versicherungs-Vereins 274 Gebäude mit Blitzableitern ver- 
sehen wurden. Es wird zur Leitung ein 9adriges Kupferseil 
verwendet; die Fangstangen sind 4 m lang aus Gasrohr, die 
Kupferspitzen sind mit einem Platinhut versehen und ver- 
goldet; die Erdplatte ist eine 2 mm starke quadratische 
Kupferplatte von 0,5 m Seitenlänge, im Ganzen also x / + qm 
gross. 

Patente auf Neuerungen an Blitzableitern. Es 
sind im Deutschen Reich bis Ende 18S6 26 Patente auf 
Blitzableiter genommen worden, dieselben betreffen Spitzen- 
anordnungen , Auffangstangen - Constructionen , Drahtverbin- 
dungen und Bodenleitungen. (In der Zeitschrift für Elektro- 
technik 1881 S. 243; 1882 S. 44; 1883 S. 168, 273; 1884 
S. 36 ist über das Meiste berichtet mit Zeichnungen). Man 
kann fast alles als sachlich werthlos, als Spielerei betrachten, 
lediglich der Geschäftsreklame dienend, ob es da ist oder 
nicht, hat auf die Güte, auf die Sicherheit, die Haltbarkeit 
der Anlagen gar keinen Einfluss; nur der Fabrikant hat den 
Nutzen, indem der patentirte Gegenstand im besonderen 
Nimbus erscheint und höher angerechnet werden darf. Die 
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Urheber der Patente haben grossentheils nur ein geringes 
physikalisches Verständniss von ihrer Aufgabe; das Publikum 
versteht gar nichts davon, es hat weder über die Anordnung 
im Ganzen noch im Einzelnen das geringste Urtheil, es ist 
auch nicht in der Lage, Erfahrungen in Betreff der Wirkung 
der Dauerhaftigkeit der Anlage zu sammeln, — so ist denn 
der uncontrolirbaren Reklame mit nichtigen Dingen der 
weiteste Spielraum gelassen. Dass es möglich ist, dies Alles 
bei unserm strengen Prüfungssystem zu patentiren, erklärt 
sich daraus, dass das Patentamt lediglich die Neuheit eines 
constructiven Gedankens berücksichtigt, nicht aber die richtige 
physikalische Anschauung oder den praktischen Werth; nur 
offenkundig unmögliche Dinge, wie z. B. ein Perpetuum 
mobile, wird es zurückweisen. Eine in höherem Sinne wissen- 
schaftliche Prüfung zur Fernehaltung des dem Zwecke nicht 
entsprechenden, werthlosem, lediglich der Reklame dienenden, 
würde die Mitwirkung von gelehrten Fachmännern ersten 
Rangs bedingen, welche begreiflicher Weise für solche Auf- 
gaben kaum zu gewinnen sind. Von ' allen genommenen 
Patenten könnte nur dem Verfahren zum Schweissen und 
Löthen der Leitung auf Dach und der Anordnung bei Wind- 
mühlen, eine stets gute metallische Verbindung der Leitung 
zu sichern, ein höherer Werth beigelegt werden. 

Es kann zum Schluss noch erwähnt werden, dass seitens 
einiger Blitzableiter -Fabrikanten kleine Broschüren zur Er- 
läuterung der Anlage im Allgemeinen, wie ihrer Anordnungen 
im Besonderen veröffentlicht wurden. Am bekanntesten ist 
das derartige erste von der Firma Geb. Mittelstrass in 
Magdeburg, im Laufe der Zeit in mehreren verbesserten Auf- 
lagen ausgegebene Werkchen geworden. Ausser diesem kann 
noch die von der Firma Eichberger & Leuthi in Stuttgart 
verfasste Schrift besonders namhaft' gemacht werden. 

Zusammenfassung des Technischen. Als Leitungs- 
material wird Eisen und Kupfer bezeichnet, von Messing ist 
nicht mehr die Rede. Für Kupfer entscheiden sich die meisten 
Schriftsteller, gewichtige Stimmen empfehlen jedoch das Eisen 
als am billigsten und widerstandsfähigsten und von durchaus 
genügender Dauerhaftigkeit. Vor der meist üblichen theureren 
Seilform des Kupfers wird von Mehreren wegen leichterer 

11 
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Zerstörbarkeit gewarnt und dafür der Einzeldraht empfohlen. 
Eisen wird gleichfalls als Einzeldraht empfohlen, doch auch 
noch als Quadratstange, kaum noch als Band, Seile aus 
wenigen verzinkten Drähten werden auch genannt; das An- 
einanderschweissen der Drahtenden auf Dach wird eingeführt. 
Das richtige Querschnittsverhältniss von Eisen zu Kupfer 
wird theoretisch als. nicht dem Leitungswiderstand der Metalle 
direct, sondern als der Quadratwurzel aus demselben ent- 
sprechend erkannt, somit etwa wie 2 zu 1 unter der Annahme 
nicht ganz reinen Kupfers ; von den meisten Schriftstellern wird 
allerdings diese mit den Versuchsergebnissen vanMarum's 
übereinstimmende Erkenntniss nicht beachtet. Hervorragende 
Autoren empfehlen den Durchmesser des Kupferdrahts nicht 
unter 8 mm zu machen, im Maximum etwa 10 mm; für 
Eisendraht dient dann ein entsprechender Durchmesser von 
12 bis 15 mm. Von der Anschauung, dass die Dicke der 
Leitung mit ihrer Länge zu wachsen habe, hört man kaum noch; 
sie scheint im letzten Jahrzehnt ganz verlassen worden zu sein. 

Die Spitzen werden von den meisten Schriftstellern noch 
empfohlen; die Einen ziehen Silberspitzen vor, die Andern 
vergoldete Kupferspitzen oder Platinnadeln darauf. Von 
ersten Elektrikern wird jedoch ihr Nutzen bestritten, da an 
eine stille Entladung der Wolkenelektricität durch dieselben 
nicht gedacht werden könne. Von einer Seite werden sie 
aus dem entgegengesetzten Grunde, gerade weil sie die 
Schlag weite vergrösserten , empfohlen. Spitzenbüschel werden 
kaum genannt. Die Auffangstangen werden in massiger 
Länge, kaum über 5 m, angewendet. Der Schutzkreis wird 
mehrfach als ein Konus von 90° Spitzenwinkel angesehen — 
für die Ebene unter Voraussetzung guter Bodenleitung. 

Die Nothwendigkei einer ausgedehnten Bodenleitung wird 
immer mehr betont und es werden jetzt verhältnissmässig 
grosse Metallflächen zur Versenkung bezeichnet. An der 
Menge des verwendeten Metalls kann übrigens sehr gespart 
werden, wenn man die Platten senkrecht stellt und nicht flach 
legt, wenn man langgestreckte Platten oder Stangen oder 
Netze verwendet. Von der Kohlenbettung kommt man fast 
ganz zurück; es wird mit Recht geltend gemacht, dass die 
galvanische Action in feuchtem Erdreich zur Auflösung der 
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positiveren Metallplatten beitragen müsse; der Vortheil einer 
grösseren Oberfläche durch die Kohlen kann durch eine ge- 
ringe Vergrösserung der Metallplatten auch erreicht werden. 
Ueber die Zweckmässigkeit, ja Notwendigkeit eines An- 
schlusses der Leitung an Gas- und Wasserrohre herrscht kein 
Zweifel mehr; darüber ist noch keine Einigung, ob der An- 
schluss bloss auf der Strasse oder auch noch am höchsten 
Punkt innerhalb des Hauses zu erfolgen habe. 

Französische Litteratur. 

A. Calla ud, Elektrotechniker in Paris: Traitö des para- 
tonnerres. 174 S. (gr. 8°) mit 68 Abbild. Paris 1874. Das 
einzige uns bekannt gewordene grössere Werk eines franzö- 
sischen Autors. Derselbe ist Fabrikant von Blitzableitern 
und theilt hier seine Anschauungen und in langer Praxis 
gewonnenen Erfahrungen über die beste Art der Ausführung 
mit. In Vielem wird man nicht mit dem Verfasser überein- 
stimmen, sowohl im Hinblick auf Theorie wie Praxis; immer- 
hin ist sein Werk recht lehrreich und dabei anziehend ge-. 
schrieben. Sein erster Grundsatz ist: man spare nicht! Der 
Constructeur solle sich immer ins Gewissen führen, dass er 
das Leben seiner Mitmenschen in der Hand halte, und des- 
halb nicht zu leichten billigen Anlagen rathen und seine 
Arbeit nicht flüchtig ausführen. — Es werden hohe Auffang- 
stangen, nicht über 10 m, doch auch nicht viel darunter, 
empfohlen, mit Platinspitzen auf Kupfer, womöglich mit einer 
Spitzenkrone nach Per rot, welche auch ein Titelkupfer 
bildet. — Die Leitung hat am besten aus Kupferdraht zu 
bestehen, in Minimaldicke als Einzeldraht von 1 cm bis zu 
2 cm, doch in Form eines Seils von etwa 1 mm dicken 
Drähten, von denen immer 7 zu einem dünneren Strang ge- 
flochten sind; die Zahl der Stränge bestimmt alsdann die 
Dicke des ganzen Seils (das Seil erhält in der Mitte eine 
Hanfseele, um welche sich die Stränge gruppiren, wodurch 
eine hohe Geschmeidigkeit erzielt wird). Im Falle der An- 
wendung von Eisen würde es besser sein, Seile von verzinkten 
Drähten (in 6fachem Querschnitt des Kupfers) anzuwenden, 
als dicke Stangen, weil deren dauernde rostfreie Verbindung 
schwer herzustellen wäre. Die Dicke der Leitung ist deren 

li* 
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Länge proportional zu machen, die Minimaldicken gelten bis 
zu 25 m; auch ist die Leitung stärker zu machen, wenn sie 
mit zwei Auffangstangen verbunden ist. — Die Bodenleitung 
soll sehr grossflächig sein, um der Elektricität einen raschen 
Abfluss zu ermöglichen. Von Anderen wurden gezackte 
Stangen und förmliche Eggen mit scharfen gekrümmten 
Spitzen nach unten angewendet; Calla ud empfiehlt einen 
Korb aus verzinktem Schmiedeeisen, gross genug, um 1 hl 
Koks aufzunehmen, und es wird nun nach den Stücken aus- 
gerechnet, dass hier eine Oberfläche von 133 qm zur Ver- 
fügung stehe! (Es werden dabei ganz irrige Anschauungen 
über die Art des Erdwiderstandes kundgegeben.) — Gegen 
die Verbindung der Leitung mit allem Metallischen innerhalb 
des Gebäudes spricht sich Gallaud mit Entschiedenheit aus, 
ganz in Uebereinstimmung mit Perrot, indem er dabei die 
Anschauungen von Gay-Lussac und auch die von Pouillet 
wiedergibt, welch Letzterer jedoch später seinen Irrthum in 
Bezug auf die frühere Vorschrift der Verbindung erkannt 
haben soll (S. 82). Man müsse die Leitung durchaus ferne 
halten von den Menschen; bei Anschluss der inneren Metall- 
strecken an dieselbe könne es leicht geschehen, dass bei 
einem Blitzschlag Funken auf die Menschen übersprängen 
(es sind hier neben manchem nicht ganz Zutreffenden recht 
gute Gedanken niedergelegt; kaum ist an einem andern Orte 
soviel über den Anschluss des Blitzableiters an grössere 
Metallgegenstände im Innern des Hauses gesagt worden). Der 
Blitzableiter soll ganz vom Innern des Hauses isolirt sein, 
desshalb. werden auch Porzellan -Isolatoren an den Stützen 
zum Festhalten der Leitung angewendet. (Dieses geht nun 
wieder viel zu weit!) — Den Bauern wird empfohlen, sich 
billige Blitzableiter durch auf hohe Stangen befestigte bis 
zum Boden herabgehende dicke Strohseile herzustellen, die 
Auslage würde blos in der eisernen Spitze bestehen, etwa 
1 Frank! — Ausführlich verbreitet sich Verfasser über einen 
mehr rein konstruktiven Gegenstand, nämlich die Verbindung 
von Wetterfahnen und -Hähnen mit dem Blitzableiter, 
illustrirt durch viele Zeichnungen; so Vieles findet sich in 
keiner andern Schrift über diese Thema zusammengestellt. 
Akademische Blitzableiter-Commission. (Compt. 
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rend. 1875, Bd. 80 S. 1440 ) In Folge einer ministeriellen 
Anfrage wird hier eine Aeusserung über die Anlage von 
Ventilationsschächten bei unterirdischen Pulvermagazinen ge- 
geben. Dieselben sind ungefährlich, wenn ein guter in Wasser 
einführender Blitzableiter vorhanden ist, sonst nicht, da sich 
der Schacht immer mit Wasser beschlagen und' dadurch 
leitend werden kann ; Metall in Schachten darf überhaupt 
nicht angewendet werden. Wenn kein Blitzableiter vorhanden 
ist, dann ist von Schachten ganz abzusehen. — (Compt. rend. 
1886 Bd. 103 S. 1109.) Hier äussert Sich die Commission, 
wieder in Folge einer ministeriellen Anfrage, über den An- 
schluss der in Gebäuden befindlichen grösseren Metallstrecken 
an die Blitzableitung. Gas- und Wasserröhren, sowie Warm- 
wasserheizungsröhren sind unbedingt mit dem Blitzableiter zu 
verbinden. Sind mehrere niedergehende Leitungen vorhanden 
die zu verschiedenen Brunnen führen, so sollen, soweit thun- 
lich, mehrere Anschlüsse gemacht werden. 

R. Francisque- Michel. . Sur les inconvenients qui 
präsente Femploi d'un cftble en fils de cuivre comme con- 
ducteur de paratonnerre. (Comptes rendus, 1876, Bd. 82, 
S. 1332). Der Verfasser spricht sich gegen die Anwendung 
der Kupferseile aus; er hat gefunden, dass eine auf einer 
Kapelle in Paris errichtete Leitung bereits nach 10 Jahren 
stellenweise zu Grunde gegangen war, und zwar da, wo das 
Seil den Bewegungen durch Wind besonders ausgesetzt war, 
die häufigen Erschütterungen machten es brüchig. Der Ver- 
fasser empfiehlt, das Kupfer in Form von Streifen anzu- 
wenden, es bilde so den besten Blitzableiter, da die hoch- 
gespannte Elektricität der Oberfläche folge (!). — Auf S. 342 
desselben Bandes spricht sich Michel über die Bestimmung 
des Leitungswiderstandes mittelst des Galvanometers aus; für 
die Bestimmung des Erdwiderstandes hält er die Anwendung 
von Wechselströmen für durchaus nothwendig, um das Mittel 
aus zwei Beobachtungen zu nehmen, da je nach Stromes- 
richtung die Ablenkung der Nadel verschieden sei ; als Hilfs- 
platte verwendet er eine Platte von 1 qdm im Abstand . von 
5 m von der Erdplatte des Blitzableiters und aus dem gleichen 
Metall wie diese, umgeben von feuchtem Sand. 

Instruction de la commission chargöe d'etudier P&a- 
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blissement des paratonnerres des ädifices municipaux de Paris 
(Mitglieder der acadömie des sciences: Ed. Becquerel, Bei- 
grand, Desains, Saint- Ciaire Deville, Fizeau, du Moncel; 
ferner die Architekten Ballu und Duc, die Ingenieure Alphand 
und Lucas, die Bau -Inspektoren Magne und Davioud, der 
beigeordnete Sekretär Francisque-Michel). (Abgedruckt mit 
Erläuterungen in Du Moncel: expose des applications de 
l'61ectricit6, 3. Aufl. V. Bd. 1878 S. 640 bis 650.) Diese 
Kommission war von der Stadt Paris ernannt worden, um sich 
mit Untersuchung des Zustandes der Blitzableiter auf den 
Gemeinde -Gebäuden und Abfassung einer Instruction für 
deren Schutz zu befassen. In der Hauptsache stimmt die 
neugegebene Instruction mit der von der Blitzableiter- 
kommission der Akademie früher verfassten überein. Das 
inzwischen bekannt gewordene Melsen'sche System wurde 
zwar für wirksam gehalten, aber doch seiner Umständlichkeit 
halber nicht für nachahmenswerth. Für die Leitung werden 
eiserne Quadratstangen von 18 bis 20 mm verwendet, bei 
längeren Gebäuden wird eine Firstleitung gelegt. Ueber die 
Höhe der Auffangstange ist keine besondere Angabe gemacht; 
der Schutzkreis bestimmt sich jedoch durch dieselbe, er ent- 
spricht einem Kreis über Dach, dessen Halbmesser 1,75 mal 
der Höhe der Auffangstange ist, also beispielsweise bei 8 m 
Höhe der Stange gleich 14 m; bei Vorhandensein einer First- 
leitung kannTder Schutzkreis auch etwas grösser angenommen 
werden. Auf die angenommene Eigenschaft der Spitzen, 
präventiv zu wirken, die Elektricität den Wolken geräuschlos 
zu entziehen, wird ebenso wenig Werth wie früher gelegt, 
desshalb einfach ein auf die Eisenstange zu verschraubender 
Kupferkonus von 30° Spitzen winkel vorgeschrieben, ohne 
Platin-Nadel. Die auf Dach befindlichen grösseren Metall- 
stücke, auch die Regenrinnen, sind mit der Leitung zu ver- 
binden, bei sehr langen Firstleitungen sind gebogene Kupfer- 
kompensatoren anzuwenden, im Hinblick auf Ausdehnung und 
Zusammenziehung des Eisens durch die Wärme. — Für die 
Bodenleitung wird eine möglichst grosse Platte oder ein 
Cylinder angewendet, die mindestens 1 m tief ins Wasser 
(Brunnen, Schacht) tauchen und für die Prüfung ihres Zu- 
Standes leicht herausgenommen werden können. Von den 
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früher angewendeten Gabeln und Eggen , die auf der irrigen 
Anschauung der Spitzenwirkung beruhten, sah man ab, ebenso 
von der Anwendung von Holzkohlen. Sind in der Nähe Wasser- 
leitungsröhren, so kann der Blitzableiter mit diesen verbunden 
werden, sofern aus irgend einer Ursache das Grundwasser nicht 
zu erreichen ist*) ; ist beides nicht möglich, so verzichtet man 
besser auf einen Blitzableiter, der dann eher schädlich wie 
nützlich sein würde (?!). Bei wichtigeren Gebäuden lässt man 
2 oder mehr Leitungen herabgehen. Wenigstens einmal im 
Jahre, und zwar im. Herbst, sollten die Blitzableiter unter- 
sucht werden. 

Als eine allgemeine Instruction, insbesondere für Privat- 
häuser, kann das Vorstehende kaum angesehen werden. Die 
Leitung ist zu massiv und dadurch zu kostspielig, die Boden- 
leitung ist zu einseitig behandelt, vom Einbetten grosser 
Platten in die im Grundwasser liegende feuchte Erde ist gar 
nicht die Rede, ebensowenig ist der nassen Oberfläche eine 
Bedeutung beigelegt; der Einfluss der Rohrleitungen auf 
Ueberspringen des Blitzes ist nicht berücksichtigt, die nur 
gewissermassen gelegentliche Verbindung der Leitung mit 
den Wasserröhren ist zu wenig, von Gasleitung ist gar nicht 
die Rede. Ueber die Grösse des Schutzkreises kann man 
nur Annahmen machen, denselben aber wie oben zu be- 
stimmen, ist doch zu ausgetiftelt; wahrscheinlich wurde 
ein Einschlag bis zu dem bezeichneten Abstand von der 
Stange beobachtet. 

Im Jahre 1875 wurde für die Gemeindegebäude von Paris 
eine jährliche Untersuchung der Blitzableiter angeordnet 
(Mittheilung des Seine-Präfekten an die Akademie, Comp. r. 
Bd. 81 S. 1118). 

B. Jarriant, electricien-constructeur, Paris: 'Etüde sur 
les paratonnerres. 48 S. (8°), mit einem Anhang von 14 
Tafeln Abbildungen von Auffangstangen und 3 Seiten Preis- 



*) WieMelsens in seiner 5. Note mittheilt, wurde in einer zweiten 
Ausgabe des Commissionsberichts dieser Passus weggelassen; es Üiess 
dann einfach: kann man das Grundwasser mittelst Brunnen nicht er- 
reichen, so verzichtet man etc. Die Commission schien somit in Bezug 
auf den Anschluss an Wasserleitungen inzwischen anderer Ansicht ge- 
worden zu sein. 
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verzeichniss. Mai 1884. Die Hälfte der Schrift enthält eine 
geschichtliche und wissenschaftliche Einleitung (mit einigen 
Irrthümern), das Uebrige nimmt der praktische Theil ein, 
welcher sich in der Hauptsache auf die akademischen Gut- 
achten stützt und insbesondere den Nutzen hoher Auffang- 
stangen (bis zu 12 m) zu begründen sucht. Der Verfasser 
ist Blitzableiterfabrikant und als solchem dürfen ihm die 
sehr kostspieligen akademischen Vorschläge dienlich sein. 
Zur Leitung dienen 5 m lange quadratische Eisenstangen 
von 2 cm Seite. Die Bodenleitung wird in Brunnen einge- 
führt. (Als Beispiel der Kosten: eine 6 m lange einfache 
Auffangstange mit Küpferspitze kostet 175 fr., jedes kg Eisen 
mehr 1,75 fr.; die Leitungsstangen von 5 m Länge wiegen 
15,5 kg und kosten 18,60 fr.; die Lothverbindung zweier 
Stangen 3,45 fr. etc.) Zum Schluss wird auf die Blitzableiter- 
Constructionen in anddren Ländern hingewiesen und von 
Deutschland gerade nur behauptet, die Auffangstangen 
endigten hier in Kugeln (!), sonst weiss der Verfasser nichts 
zu berichten. 

Die Praxis in Frankreich- Ein Besuch der Herren 
Preece und Symons in Paris 1881 gelegentlich des Stu- 
diums der Blitzableiter-Frage durch die Lightning rod Con- 
ference (deren Publikation S. 225) gibt lehrreiche Auskunft 
darüber, wie die Praxis in Paris und damit wohl auch im 
übrigen Frankreich gehandhabt wird. Die Instruktionen der 
Gelehrten sind durchaus nicht allgemein massgebend für die 
Anordnungen, man findet Auffangstangen mit stumpfen und 
feinen Spitzen, namentlich sind die Platinspitzen sehr ver- 
breitet, trotzdem sie die akademische Commission zuletzt 
durchaus nicht mehr empfohlen hatte; sie kosten bei einem 
Fabrikanten 12 bis 60 Frcs per Stück. Auch Spitzenkronen 
und Büschel finden sich vor. Die Auffangstangen werden 
vielfach sehr hoch gemacht, unter 6 m wohl kaum. Ihr Ge- 
wicht geht bis zu 120 kg und ihr Preis bis zu 300 Fr. 
(letzteres nach Jarriant in Compt. r. 1877 Bd. 84 S. 217). 
Die Eisenstangen werden meist quadratisch verwendet, von 
16 bis 23 mm Seite; doch sind vielfach auch Seile und ver- 
zinkter Draht im Gebrauch; ebenso werden Kupferseile viel- 
fach verwendet (bei einem Fabrikanten war der Durchmesser 
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des Eisenseils 19 mm, derjenige des Kupferseils 12 mm). 
Die Verfasser waren erstaunt, zu finden, wie verschiedenartig 
in Frankreich die Art der Ausführung der Blitzableiter sich 
gestaltet, wo so viele Aufmerksamkeit schon lange denselben 
seitens der Wissenschaft und der Verwaltung Zugewendet 
wurde: „Die Gemeinde (von Paris) hat ihr System, der Staat 
ein anderes, das Kriegsministerium ein drittes und jeder 
Privatfabrikant hat, wie in England, sein Steckenpferd!" 



M. F. Hugueny, Professeur de physique au lycöe de 
Strasbourg: Le coup de foudre de File du Rhin prös de Stras- 
bourg (13 Juillet 1869). 40 S. (gr. 4°) mit 4 Tafeln. An 
dem genannten Tage Abends 7 Uhr wurde in der Nähe der 
Rheinbrücken ein Kastanienbaum und 840 m davon entfernt 
eine Pappel gleichzeitig vom Blitz getroffen ; unter dem ersteren 
sassen auf einer Bank 3 Soldaten, von denen 2 erschlagen 
wurden, der dritte, der am meisten vom Stamm entfernt war, 
erholte sich wieder. Beobachter wollen einen einzelnen Strahl 
nach der Kastanie fallend gesehen haben, andere eine sich 
von der Pappel nach derKastanie bewegende feurige Masse. 
Gehört wurden zwei Schläge in kurzem Abstand von etwa 
1 Sekunde hintereinander. Der Verfasser untersuchte den 
Fall sehr gründlich und glaubte den Vorgang in der Weise 
erklären zu sollen, dass zuerst die Pappel von einem gewöhn- 
lichen Blitz getroffen wurde und dass dann von hier ein 
Kugelblitz horizontal über verschiedene Wasserläufe und 
Bäume nach der Kastanie gefahren sei. — Es liegt doch 
viel näher, an die Zweitheilung eines aus den Wolken fahrenden 
Blitzes zu denken, womit recht wohl die Trennung des Donner- 
schlags verbunden sein konnte, wenn man nicht zwei kurz 
hinter einander nach verschiedenen Richtungen erfolgende 
Entladungen annehmen will, die den Beobachtern als nur 
eine einzige erscheinen mochten, und die Bewegung des 
Feuerscheins von der Pappel nach der Kastanie als optische 
Täuschung anzusehen. Ueber die Entstehung der bis jetzt 
noch etwas problematischen Kugelblitze weiss man gar nichts 
zu sagen. — Der Blitzschlag ist immerhin beachtenswerth, 
insbesondere im Hinblick auf das Treffen der Kastanie 
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(welche im Uebrigen keine besondere Verletzungen zeigte). 
Dieselbe stand entfernt 55 m von dem nächsten sehr guten 
Blitzableiter, 54 m von dem Rhein, 50 m von der nächsten 
höheren Pappel einer Allee, 160 m von dem Anfang der Eisen- 
bahnbrücke, 10 m von einem grösseren mit dem Rhein zu- 
sammenhängenden Bassin. Die Wirkung grosser, gut leitender 
Flächen ist somit nur gering; die Richtung der Entladung 
ist mehr oder minder eine Sache des Zufalls, wie gerade 
ohne Zweifel die Bedingungen für die Leitung in der Be- 
schaffenheit der Luft gegeben sind. 

D. Colladon, Professeur em. ä l'Acad6mie deGeneve. Me- 
moire sur les effets de la foudre sur les arbres et les plantes 
ligneuses et Temploi des arbres comme paratonnerres. 84 S. (4°) 
mit 3 Tafeln. Genf und Basel 1872. (Abdruck aus den 
M&n. de la soc. de phys. de G6neve, Bd. 31.) Der Ver- 
fasser beschreibt die Art der Verletzung verschiedener Baum- 
arten sowie niedriger holzartiger Pflanzen durch den Blitz- 
schlag und zieht eine Reihe hochinteressanter Schlüsse aus 
seinen Beobachtungen. Die Ergebnisse sind kurz folgende. 
Jede Baumart wird* in charakteristischer Weise von dem Blitz 
getroffen und verletzt; die eine Art zieht ihn unter gleichen 
Bedingungen mehr an als die andere. Die italienische Pappel 
steht oben an, dann folgt die Eiche, doch wird erstere 6 mal 
mehr getroffen als letztere. Bei der Pappel zeigt sich die 
Verletzung in Form einer mehr oder weniger breiten gerade 
herablaufendeu Furche oder Rinne erst in der unteren Hälfte, 
mitunter im unteren Fünftel; die Furche hört über dem Boden 
auf, der obere Theil des Baumes ist durchaus unverletzt. Bei 
der Eiche wird häufig die Krone abgeschlagen, die Furche 
setzt hoch oben an und läuft mehr oder weniger spiralförmig 
bis in den Boden hinein. Die Pappel als raschwachsender, 
wasserreichster Baum, der den Blitz stark anzieht, würde auf 
dem Lande recht gut als Blitzableiter in der Nähe der Häuser 
zu verwenden sein neben einem Pfuhl, oder mit einem Eisen- 
ring umgeben und einer anschliessenden bis zu einem Wasser 
führenden Metallleitung. — Der Umstand, dass die oberen 
Theile der Pappel, auch oft anderer Bäume, keine Verletzung 
zeigen, deutet darauf hin, dass der Blitz nicht als einzelner 
Strahl, sondern in Form eines Strahlenbüschels, oft mit 
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einigen Hauptcentren den Baum trifft, durch alle einzelnen 
Blätter in verhältnissmässig geringer Intensität eintretend. 
Dies wird auch bestätigt durch die Erscheinung de« Blitz- 
strahls auf Weinbergen. Hier wird eine ganze Fläche auf 
einmal getroffen. In einem vom Verfasser beobachteten Falle 
liessen sich die Spuren deutlich in einer Kreisfläche von 
15 m Durchmesser erkennen; von 335 Stöcken waren die 
Blätter, an 2 bis 3 Tausend Stück, deutlich braun gefärbt, 
doch traten keine tiefergehenden Verletzungen ein; der Blitz- 
strahl fiel Ende Juli 1868, die an den Stöcken hängenden 
Trauben reiften völlig aus. Dann erkannte man noch an 
einigen Stellen Löcher in der Erde. — Auch an anderen 
Orten wurden ähnliche derartige Beobachtungen gemacht; im 
Ganzen ist deren Zahl jedoch nur gering. — Wie hier eine 
grosse Zahl niedriger Pflanzen, so können auch mehrere neben 
einander stehende Bäume durch einen Blitzstrahl getroffen 
werden ; die Verletzungen werden geringer sein, als wenn ein 
einzelner isolirter Baum getroffen wird. Aehnlich können 
auch eine grössere Zahl neben- einander stehende lebende 
Geschöpfe von demselben Strahl getroffen werden, und hat 
man thatsächlich schon von dem Tode ganzer Heerden gehört. 
Diese Art der Blitzvertheilung ist zu unterscheiden von der- 
jenigen, wo ein Strahl in Zweige nach weit von einander ent- 
fernten Punkten zerfällt. Um Widerstände zu überwinden, 
koncentrirt sich der Strahl; so wenn er die Luft, wenn er 
Glas durchbricht , auch wenn er von einem Baum in den 
Boden fährt. 

Der Verfasser knüpft zum Schlüsse noch Bemerkungen 
über die Entstehung der Blitzelektricität an. Dieselbe ist 
eine Folge der zu einem starken Erguss führenden raschen 
Kondensation des Wasserdampfes; mitunter gelangt der Regen 
nicht zur Erde, er löst sich in den noch nicht gesättigten 
unteren Luftschichten wieder auf. Die Geschwindigkeit der 
Tropfen geht selten über 10 bis 15 m; bei einer Wolken- 
höhe von 1500 m braucht dann der Regen die lange Zeit 
von 125 bis 150 Sekunden, ehe er am Boden anlangt. Der 
Regen bildet einen Halbleiter und bestimmt wesentlich die 
Richtung des Blitzes; die Bodenbildung hat oft viel geringeren 
Einfluss. In diesen Anschauungen stimmt Verfasser theil- 
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weise mit dem von Kaemtz in seiner Meteorologie Ent- 
wickelten überein. 

Pater Secchi, Director der Sternwarte und Professor 
der Astronomie in Rom: De quelques phenomenes produits 
par la foudre ä Alatri (Les mondes, 1872, Bd. 28 S. 612, 
aus Atti dell Acc. Pont, de N. Lincei 1871; auch Dingl. pol. 
Journ. 1873, Bd. 207 S. 306. 

Der Verfasser hatte im Jahre 1863 auf der erhöht liegen- 
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den Kathedrale und dem bischöflichen Palast von Alatri, 
welche häufig unter Einschlägen zu leiden hatten, Blitzab- 
leiter errichten lassen. Kurz vorher war noch durch einen 
Schlag ein grosser Theil des Glockenthurms zerstört und die 
Orgel beschädigt worden. Da der Grund hier aus Kalkfelsen 
bestand, so wurde ein 5 m langer, 1 J2 m breiter Graben her- 
gestellt und in diesen sine über 4 m lange, mit Zacken und 
Spitzen versehene Eisenstange gelegt, welche dann noch 
20 cm hoch in ganzer Grabenbreite und Länge in Holzkohlen 
eingebettet wurde. Derartige Bodenleitungen waren zwei 
vorhanden, die eine mit der vom Thurm, die andere mit der 
vom Chor kommenden Luftleitung, die auf dem Dach zu- 
sammenhingen, in Verbindung; ein Blitzschlag musste sich 
auf beide Bodenleitungen vertheilen. Zu verschiedenen Malen 
wurde der einschlagende Blitz sicher abgeführt. Vier Jahre 
nach Errichtung des Blitzableiters wurde eine Wasserleitung 
zwischen den Städtchen Alatri und Ferentino (ganze Länge 
14 km) gelegt; das gemeinsame Reservoir kam unmittelbar 
an den Dom. Am 2. November 1871 während eines heftigen 
Gewitters wurde der Blitzableiter des Thurms zweimal ge- 
troffen ; bei einem dritten äusserst heftigen Schlag wurde die 
Elektricität auf dem vorgeschriebenen Wege nicht vollständig 
abgeführt; die Entladung richtete sich von der einen Boden- 
leitung nach der Wasserleitung, und zwar gegen das im 
Innern des Baues nach Ferentino sich abzweigende 10 m 
entfernte Rohr. Dasselbe wurde auf 80 cm Länge zer- 
rissen, die Bruchstücke weit weggeschleudert, die Mauerecke 
wurde gesprengt und der Boden auf die ganze Enfernung von 
10 m bis zu einer Tiefe von 70 cm ausgefurcht, wobei die 
Erde ganz gleichmässig nach rechts und links fiel. Spuren 
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des Blitzschlags wurden noch weiterhin an der Wasserleitung 
in entgegengesetzten Richtungen in Entfernungen von 200 
und 300 m vom Dom beobachtet, doch keine Zerstörungen. 
An dem zerbrochenen Stück zeigte sich das zwei Rohre ver- 
bindende Blei geschmolzen. Die vergoldete Kupferspitze der 
Auffangstange war auf eine Länge von mehr als 3 cm bis 
auf 1 cm Durchmesser geschmolzen, die ganze Blitzleitung 
blieb sonst unverletzt. P. Secchi schliesst aus diesem an 
Ort und Stelle eingehend beschriebenen Vorfalle, dass wir 
die Oberfläche der Bodenleitung gar nicht gross genug machen 
können, dass es unbedingt nothwendig ist, nahe Gas- und 
Wasserleitungen mit dem Blitzableiter zu verbinden. — Aus 
den Erfahrungen vor Errichtung des Blitzableiters ist auch 
zu schliessen, dass Felsengrund die darauf liegenden Ge- 
bäude vor dem Blitzschlag nicht bewahrt. 



L. H. Fr. Meisen s, Professor der Physik und Chemie 
an der 6cole de med. vet. de l'Etat in Brüssel: 

Notes sur les paratonnerres, veröffentlicht in dem Bulletin 
de FAcademie royale de Belgique: I notel865, Bd. 20 S. 15; 
- II note 1874, Bd. 38 S. 320; — III note 1874, Bd. .38 
S. 423; — IV note 1875, Bd. 39 S. 831; — V note 1878, 
Bd. 46 S. 43, observations sur le cout des paratonnerres, 
sur quelques points des instructions framjaises et sur la 
necessite denouvelles instructions; — note compl&nentaire 1881 . 

Notice sur le coup de foudre de la gare d'Anvers, Ver- 
öffentlicht in den m^moires couronnäs par l'Ac. r. d. B. (Coli, 
in 8°) 1875 Bd. 26. 

Des paratonnerres ä pointes, ä conducteurs et ä raccor- 
dements terrestjres multiples, description detaill6e des para- 
tonnerres ötablis sur THotel de ville de Bruxelles en 1865. 
157 S. (gr. 8°) mit 19 Tafeln. Brüssel 1877. 

Am 10. Sept. 1863 wurde der Thurra des bis dahin nicht 
geschützten Brüsseler Rathhauses von einem Blitzstrahl ge- 
troffen und schwer verletzt; Prof. Melsens wurde von der 
Stadtverwaltung veranlasst, Vorschläge zur Anlage eines Blitz- 
ableiters zu machen. Derselbe hatte sich mit der Blitzab- 
leiterfrage seither noch nicht befasst; er studirte die vor- 
handenen französischen, deutschen und englischen Schriften, 
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besichtigte eine Reihe von Anlagen, machte Beobachtungen 
an vom Blitz getroffenen Gebäuden und gelangte in Betreff 
der zweckmässigsten Art der Ausführung der Blitzableiter zu 
Anschauungen, welche von den allgemein verbreiteten mehr- 
fach abwichen. Sein System ist durch die folgenden Sätze 
kurz formulirt: 1. Um die Gebäude gegen den Blitzschlag 
völlig zu sichern, muss man dieselben mit einem Netz von 
Drähten, wie mit einem Käfig umgeben, da der Schutzkreis 
äusserst klein ist und der Blitz von allen Seiten auf das 
Gebäude fallen kann; 2. da der Blitz selten in einem einzigen 
Strahl, gewöhnlich in einer grösseren Fläche mit mehreren 
Intensitäts- Mittelpunkten (wie Colladon wahrscheinlich ge- 
macht) auftrifft, so muss man, um seine Gewalt zu brechen, 
nicht eine einzige Spitze, sondern ein Spitzenbüschel an- 
wenden; diese Büschel müssen in grösserer Zahl vorhanden 
und können ganz niedrig sein ; 3. die Bodenleitung sollte mög- 
lichst grosse Ausdehnung haben; es gibt nichts besseres als 
die Rohre der Gas- und Wasserleitung, ja der Anschluss an 
dieselben wird zur unbedingten Notwendigkeit, um dem Ab- 
springen des Blitzes von der Luftleitung vorzubeugen, für den 
Fall, dass in einem Gebäude sich jene Rohrleitungen befinden. 
— Grundsatz der ganzen Anordnung: divide et impera. 

Das Brüsseler Rathhaus bildet ein einen Hofraum um- 
schliessendes unregelmässiges Viereck, in der Mitte der Haupt- 
fronte steht der 91 m hohe Thurm von achteckiger Form. 
Der Schutz des Gebäudes, nach den Melsen'schen von der 
Stadtverwaltung angenommenen Vorschlägen, wurde in der 
folgenden Weise im Jahre 1865 bewerkstelligt. Von der 
Spitze des Thurms gehen 8 verzinkte Eisendrähte von 10 mm 
Durchmesser herab bis zum Boden, wo sie in einem eisernen 
Kasten vereinigt sind; hier zweigen 3 Stränge ab, einer nach 
der Wasserleitung, ein zweiter nach der Gasleitung, ein dritter 
führt zu einem Gusseisencylinder von 0,6 m Durchmesser und 
2,72 m Länge, der in einen Brunnen taucht, mindestens 2,5 m 
hoch dauernd von Wasser benetzt. An der Leitung sind im 
Ganzen 264 Spitzen angebracht. — Die Gebäude selbst sind 
durch einen verzinkten Draht von 6 mm Dicke geschützt, 
der über die Firste des Hauptdaches und bei den irh rechten 
Winkel anstossenden niedrigeren Seiten- und Hintergebäuden 
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doppelt, über die Mansardenfenster des Hofes und der Strasse, 
läuft; bloss nach dem Hofraum ist eine einzige niedergehende 
Ableitung angebracht, welche am Boden mit der Thurm- 
ableitung verbunden ist. Nach 6 Thürmchen gehen Zweig- 
drahte von 10 mm Dicke. Auf der Dachleitung sind weitere 
164 Spitzen angebracht, so dass auf dem ganzen Gebäude 
sich 428 befinden. Alle Dachrinnen mit Ablaufrohren sind 
in Verbindung mit der Leitung (bis zu einem gewissen Grad 
wird das Gebäude durch dieselben an sich schon geschützt). 

In den oben verzeichneten Schriften hat Verfasser die 
Motive seiner Construction, welche übrigens eine Anweisung 
zur Anlage der Blitzableiter im Allgemeinen in sich schliessen, 
näher dargelegt. Eine Fülle von Stoff wird hier geboten, in 
kritischer Weise verarbeitet. Der Verfasser ist in genauer 
Kenntniss aller Erfahrungen, welche in den Sprachen der 
drei Hauptkulturländer niedergelegt sind, und versteht das 
Beste daraus für seine Vorschläge zu entnehmen; man ge- 
winnt die Ueberzeugung , dass ein Fachmann durch jahre- 
langes Studium sich in seinen Gegenstand ganz vertieft hat. 
Die Publikationen nehmen einen ersten Rang in der Blitz- 
ableiter-Litteratur ein und sie werden dauernd hoch geschätzt 
werden selbst von Denen, welche manche Anschauungen und 
praktische Schlussfolgerungen des Verfassers nicht theilen. 
Der Verfasser polemisirt mit Nachdruck gegen die von den 
Pariser Gelehrten ausgegebenen Instructionen, auch gegen die 
des Jahres 1875, welche er als veraltet und zu grosse Kosten 
veranlassend bezeichnet; er hält die Ausgabe einer neuen, die 
Constructionen und Erfahrungen der Gegenwart berücksich- 
tigenden Instruction für sehr wünschenswerth. — Die Arbeiten 
von Melsens sind für Fachleute geschrieben; sie setzen die 
Kenntnisse der elektrischen Erscheinungen voraus. 

Die kleinen Abhandlungen enthalten Manches, was den Ver- 
fasser auf die Aufstellung seines Systems führte und zu dessen 
Rechtfertigung dient. Durch Versuche zeigte er, dass der Funken 
auf eine Reihe mit einander verbundener mehr oder weniger 
guter Leiter sich vertheilt, so dass also der Blitz, welcher den 
Abieiter des Rathhauses an irgend einem Punkte trifft, über 
alle Drähte sich verzweigen wird, um in die gemeinsame 
Bodenleitung überzugehen, ja auch in die Wand wird er an 
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feuchten Stellen von den Stützen übergehen und in gewissem 
Betrag gegen die Oberfläche der Erde geführt werden; da 
dies eine sehr nützliche Wirkung ist, so sind die Isolatoren 
durchaus verwerflich« — Zwei Blitzschläge Hessen den Ver- 
fasser erkennen, wie gering der Schutzkreis hoher Stangen 
ist. Ganz nahe dem mit einem Abieiter bewaffneten Thurm 
des Bahnhofs von Antwerpen schlug der Blitz am 10. Juli 
1865 durch eine 4 mm dicke Dachscheibe in das Innere der 
Einsteighalle, in der Scheibe ein Loch von 12 mm erzeugend, 
mit scharfem Grath innen und Absplitterung oben, wie 
eine von unten abgeschossene Kugel wirken würde. Nicht 
tief unter der getroffenen Stelle befand sich der Eisenträger 
für das Holzdach, an welchem die Gasleitung befestigt war; 
von letzterer ging wahrscheinlich eine stärkere Anziehung 
aus, als von der Thurmspitze, in welcher sich wegen unge- 
nügender Bodenleitung nicht genug Elektricität anhäufen 
konnte. — Die Kirche Sainte Croix in Ixelles (Brüssel) hat auf 
dem 23 m hohen Thurm nebst Dachfirst einen in einen tiefen 
Brunnen führenden guten Abieiter. Ein Blitzschlag fiel seit- 
lich auf ein Steinkreuz über dem Fenster und warf dasselbe 
herab, ohne weitere Beschädigungen.*) — Den Behauptungen, 
sein System mache grosse Kosten, tritt Melsens in einer 
besonderen Note entgegen, durch welche er gerade den sehr 
geringen Preis desselben nachzuweisen sucht. Allerdings ver- 
gleicht er sein System immer nur mit dem französischen, das 
durch zu starkes Material, wahrscheinlich auch durch hohe 
Montageansätze in Paris besonders theuer steht. Die zum 
Vergleich gewählten Anlagen nach Melsens'schem System 
leitete der Urheber selbst, ohne sich seine Bemühungen ver- 
güten zu lassen. 

In dem grösseren Werk ist nun eine genaue Beschreibung 
des Blitzableiters auf dem Brüsseler Rathhaus mit zahlreichen 
detaillirten Constructionszeichnungen enthalten und im Ein- 
zelnen die Anordnung ausführlich begründet. Worin man 
dem Verfasser voll zustimmen kann, das ist die Darlegung 



*) Von einem ähnlichen Vorfall berichtet Neesen in der elektrotech. 
Zeitschrift 1881 S. 445; der Blitz schlug in eine auf der. Ecke der königl. 
Bibliothek in Berlin angebrachte Sandsteinfigur, den Abieiter mit mehreren 
Fangstangen verschmähend. (Näheres nicht angegeben.) 
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der Notwendigkeit einer Verbindung des Blitzableiters mit 
Gas- und Wasserleitung. In der ausführlichsten Weise sind 
alle Erfahrungen und Gründe zusammengestellt, welche hier- 
für sprechen. Melsens hat diese Frage hiermit auf dem 
Continent zur Anregung gebracht und es dürfte wohl nicht 
mehr lange dauern, bis die öffentliche Meinung allgemein für 
die Rathschläge gewonnen ist. — Die Herstellung eines aus- 
gedehnten Drahtnetzes wird ein Gebäude ohne Zweifel vor- 
züglich schützen; in der Anwendung von 8 niedergehenden 
Drähten bei einem Thurme darf man des Guten aber doch 
wohl zu viel sehen. Es sind keine Fälle bekannt, dass durch 
die übliche Doppelleitung, sofern sie nur eine gute Bodenver- 
bindung hat, ein Thurm nicht vollkommen geschützt werden 
könnte, ja es dürfte sogar nur eine niedergehende Leitung 
genügen. (Zahlreiche hohe Thürme, wie der des Strassburger 
Münsters, der des Metzer Doms, die der Frauenkirche in 
München, haben nur eine Leitung). Uebrigens will Melsens 
auch nur wichtigere*) und monumentale Gebäude in solch gründ- 
licher Weise geschützt wissen ; das am Schluss angeführte Bei- 
spiel eines Landgebäudes mit Dachausdehnung im Viereck von 
300 m, welches eine Leitung von 6 mm dickem Draht 
über First mit 9 Abzweigungen zum Boden erhielt, unter- 
scheidet sich kaum von der auch sonst üblichen Anordnung; 
auch nicht die Vorschrift für Stadthäuser, von der First- 
leitung nach Hof und Strasse je einen Draht herabgehen zu 
lassen. — Eisen, verzinkt, hält Melsens für das geeignetste 
Material der Luftleitung; da alle Erfahrungen bei Telegraphen- 
leitungen zeigen, dass Drähte von 4 mm Durchmesser nur 
sehr selten durch den Blitzschlag zerstört werden, so hält 
er eine Dicke von 6 mm für völlig ausreichend zur Her- 
stellung der gewöhnlichen Anlagen, zumal bei einer Anord- 
nung, dass der Blitz sich immer nach zwei Richtungen ver- 



*) So erhielt auch der Leuchtthurm in Ostende einen Blitzableiter 
von 8 herabgehenden 10 mm dicken Drähten, welche unten in 0,3 m 
weite, 3 m lange in den Boden versenkte Gussrohre übergehen; das eine 
Rohr taucht in einen Brunnen. — Auch hohe Kamine sollten 8 Drähte 
erhalten, welche oben verbunden werden und, wie bei dem Leuchtthurm, 
in deu Boden ausmünden. — Kirchthürmen sollte man mindestens 4 
Leitungen geben. 

12 
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theilen niuss, wie stets bei dem Melsens'schen System; wo 
dies nicht der Fall, wie bei einzelnen Abzweigungen, wird 
deshalb auch ein dickerer Draht gewählt. Dass für den Thurm 
Drähte von 10 mm Dicke genommen wurden, hat seinen 
Grund in der Schwerzugänglichkeit desselben, man wollte 
für sehr lange Zeit etwas Haltbares schaffen. Gegen den 
an manchen Orten üblichen Brauch, die Leitung im Ver- 
hältniss ihrer Ausdehung auch stärker zu machen, spricht er 
sich mit Entschiedenheit aus; er findet die Massnahme durch 
nichts begründet. — Die unmittelbar auf dem Leitungsdraht 
aufsitzenden Spitzenbüschel (welche Melsens als schon von 
Imhof und Perrot angewendet bezeichnet) glaubt Melsens 
sehr billig aus dünnen zugespitzten Drähten herstellen zu 
können. [Die grosse Zahl derselben wird jedenfalls mehr 
Auslagen verursachen als die Verwendung weniger Stangen 
von grosser Höhe und Stärke und werden letztere gewiss auch 
dauerhafter sein. — Die seltenen Fälle, in denen der Blitz 
von einer Leitung absprang oder dieselbe schon beim Auf- 
fallen verschmähte, lassen sich wohl alle auf mangelhafte 
Bodenleitung zurückführen; sofern eine solche hinreichend 
ausgedehnt gemacht, insbesondere Gas- und Wasserleitung 
für dieselbe verwendet werden, wird auch die altübliche Art 
der Anordnung des Blitzableiters ihren Zweck ohne Zweifel 
vollkommen erfüllen und ein Abspringen des Blitzes nicht 
mehr beobachtet werden. Mdr.] 

Melsens spricht sich auch über die Verbindung der im 
Innern eines Gebäudes befindlichen umfangreicheren Metall- 
gegenstände mit dem Blitzableiter aus. Er hält eine solche 
Verbindung bei einer sonst guten Anlage im Allgemeinen 
für ganz unnütz (z. B. Uhren und Glocken bei Kirchen) und 
nur in dem Falle geboten, wenn die Metalle in langer senk- 
rechter Erstreckung bis tief in die Erde reichen; in der Regel 
kommen da bloss die Gas- und Wasserleitungen in Betracht. 
Ganz in Eisenconstruction hergestellte Gebäude schützen sich 
selbst. Man darf sich hiermit ganz einverstanden erklären. 

Englische Litteratur. 

H. Wilde. On the influence of gas- and water-pipes in 
determining the direction of a discharge of lightning. (Philos. 
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magazine and Journal of science 1872 Vol. 43 S. 115 bis 118. 
London.) Ueber den Einfluss von Gas- und Wasserleitung 
auf den Blitzweg. „Die Einführung der Gas- und Wasser- 
leitung in die Häuser bildet ein Element der Gefahr, sagt 
Verfasser, welches bisher von den Elektrikern noch nicht ge- 
nügend berücksichtigt wurde. Der Charakter des Blitzab- 
leiters ist durch dieselben sehr verändert worden, sie können 
nicht mehr den gleichen Schutz wie vordem gewähren; die 
Gebäude sind dem Feuerschaden jetzt in höherem Grade aus- 
gesetzt." Zum Beleg werden verschiedene Fälle des Ueber- 
springens des Blitzes von dem Blitzableiter auf Gasrohre an- 
geführt. In Oldham sprang im Jahre 1861 der Blitz von 
dem Abieiter eines Fabrikschornsteins auf die Entfernung 
von 5 m durch die Luft auf die im Keller befindliche Gas- 
uhr des anstossenden Hauses, unter Schmelzen des Rohrs 
und Entzünden des Gases. Im Jahre 1863 wurde die Pauls- 
kirche in Kersal Moor während des Gottesdienstes getroffen ; 
der Blitz verliess den Leiter 5 Fuss über dem Boden und 
durchbohrte die 4 Fuss dicke Mauer, um in das nahe Gas- 
rohr zu fahren. Verschiedenen Personen, welche über dem 
unter dem Kirchenboden laufenden Gasrohr sassen, blieben 
die Uhren stehen in Folge Magnetisirung der darin enthal- 
tenen Stahltheile durch die elektrische Strömung. Während 
in diesen beiden Fällen grössere Schädigungen nicht erfolgten, 
brannte die Kirche von Crumpsall unter ähnlichen Umständen 
ab. In allen Fällen von Zündung, die dem Verfasser zur 
Kenntniss gekommen, waren die Gasröhren von Blei, eiserne 
würden wahrscheinlich nicht verletzt worden sein. Derselbe 
empfiehlt dringend, für den Fall, dass Gas- oder Wasser- 
leitungen in die Häuser geführt werden, die Blitzableiter 
ausserhalb im Boden mit denselben in Verbindung zu bringen. 
Schaden für die Gasleitung kann hierdurch nicht entstehen, 
Zündungen und Explosion des Gases sind unmöglich ; in allen 
Fällen, wo seither der Blitz in die Gasleitungen einschlug, 
bewegte er sich in den Röhren auf eine grosse Entfernung, 
ohne dieselben jedoch an einer andern Stelle als da, wo der 
Funken übersprang, zu verletzen oder Entzündungen zu ver- 
ursachen. Der Verfasser schliesst seine treffliche Abhand- 
lung mit den Worten: „Eine schwere Verantwortung ruht 

12* 



180 

demnach auf denen, welche, nachdem sie eine Quelle der Ge- 
fahr in die Häuser eingeführt haben, der Anwendung von 
Massregeln, diese Gefahr zu vermeiden, Hindernisse in den 
Weg stellen." 

Instruction für Blitzableiter auf Pulvermaga- 
zinen (ausgegeben 1875 von Generalinspector Fr. E. Chap- 
man). In der Hauptsache entsprechend den von Harris 
aufgestellten Grundsätzen. Kupfer als bester Leiter sollte 
in erster Linie verwendet werden, als Draht von 12,7 mm 
Durchmesser (auch als Rohr oder Band), wenn als Eisen, so 
als Rundstange von 25,4 mm Durchmesser (auch als Band). 
Gebäude von gleicher Höhe erhalten an jedem Ende eine 
1,5 m hohe Auffangstange und auf je 14 m Länge eine solche. 
Alle Gebäude erhalten Firstleitung, bei Länge von 6 m eine 
am einen Ende niedergehende Luftleitung, bei Länge von 
6 bis 12 m eine solche in der Mitte, bei 12 m Länge zwei, 
bei 30 m drei niedergehende Leitungen. Wasserrohre bilden 
treffliche Bodenleitung, Gasrohre sind jedoch gefährlich. 
Die Leitung sollte in feuchten Grund führen. Man kann 
sie in Gräben von 0,5 m Tiefe auf 9 m Länge legen, die 
durch Wasser nass gehalten werden. Bei trockenem oder 
felsigem Boden sollen die Gräben 9 bis 36 m lang sein. 
Für die Bodenleitung kann man altes Eisen verwenden. 

Dass auch mit Blitzableiter versehene Pulverhäuser ge- 
troffen und zerstört werden, zeigt ein Vorfall in Bruncliffe 
(Yorkshire) am 6. August 1878. Es war ein kleines Haus 
von 3 m Höhe, 1,5 m Breite, 1,8 m Höhe (innen gemessen), 
mit vierspitziger Auffangstange von 4 m Länge am einen 
Ende und von derselben nach dem Boden führendem Kupferseil 
(erst 1876 errichtet). Man nimmt an, dass die Bodenleitung 
mangelhaft war und der Blitz nach der am andern Ende be- 
befindlichen eisernen Thüre innen übersprang. Bei der voll- 
ständigen Vernichtung des Ganzen konnte Näheres nicht er- 
gründet werden. Sonstiger Unfall war hierbei nicht zu be- 
klagen. Die Leitung hätte über First in Verbindung mit der 
eisernen Thüre zu dem Boden geführt werden müssen. (Light- 
ning rod conf. S. 75.) 

W. H. Preece, Chef der englischen Telegraphenverwal- 
tung. On lightning and lightning conductors. (Journ. Soc. 
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of Tel. Eng. 27. Nov. 1872.) Ueber Blitz und Blitzableiter. 
Nur selten schmilzt der Blitz Telegraphendrähte von 4,3 mm 
Durchmesser, verzinkter Draht von 6,3 mm Dicke möchte 
für Wohnhäuser genügen; in allen Fällen würde Draht von 
12,7 mm Dicke reichliches Mass besitzen; bei Häusern macht 
man oft zu kostspielige Einrichtungen. Die Leitung soll mit 
Gas- oder Wasserrohren verbunden werden, oder einige Fuss 
in Koke oder in einem Brunnen endigen. Keine Isolation, 
den Blei-Gasrohren nicht zu nahe kommen! Der Schutzkreis 
ist als ein Kegel anzunehmen, dessen Basishalbmesser der 
Höhe der Leitung entspricht. Die Spitzen sind zu vergolden 
oder zu platiniren; bei hohen Leitungen, wie Thürmen, geht ein 
dauernder Strom durch ihre Wirkung in die Erde, wodurch 
die Erdplatten elektrolytisch angegriffen werden, wie die Er- 
fahrung lehrt; desshalb sind unter solchen Umständen grosse 
Metallmassen als Erdleitung zu nehmen oder eine Verbindung 
mit Gas- oder Wasserleitung herzustellen. Verzinkte Eisen- 
stützen sollten bei Kupferleitungen wegen galvanischer Ein- 
wirkung nicht angewendet werden. 

Derselbe Verfasser veröffentlichte noch einige andere Ab- 
handlungen, von denen über die folgende noch berichtet 
werden soll. 

W. H. Preece. On the proper form of lightning con- 
ductors. (British association report 1880.) Ueber die ge- 
eignete Form der Blitzableiter. Der Verfasser suchte experi- 
mentell zu ergründen, ob bei gleicher Metallmasse ein Unter- 
schied in der Querschnittsform bei Entladungen sich zeige. 
Mit einer grossen, von Warren de la Rue ihm zur Ver- 
fügung gestellten Batterie prüfte er das Vorhalten des massiven 
Einzeldrahts, des Rohrs, des Bandes, des Seils; von allen 
wurden gleich lange Stücke durch dieselbe Entladung ge- 
schmolzen. Es zeigt sich somit kein von der Querschnitts- 
form abhängiger Unterschied und es kann aus elektrischen 
Gründen kein Vorzug einer bestimmten Form geltend ge- 
macht werden. Es wurde hiermit bestätigt, was bereits 
van Marum im Jahre 1788 durch den Versuch gefunden 
hatte, was übrigens nach dem Ohm'schen und Joule'schen 
Gesetz sich a priori erwarten lässt. 

J. C. Maxwell, Professor. On the protection of buil- 
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dings from lightning (Report of the british association for 
the advancement of science 1876). Ueber den Schutz der 
Gebäude gegen den Blitzstrahl. Maxwell geht von dem 
gleichen Grundgedanken wie Zenger aus, nur spricht er 
nicht von einer symmetrischen Anordnung. Das Neue ist die 
Verbindung der über Dachfirst gehenden, an den Giebelkanten 
und Ecken des Gebäudes herabgeführten Leitung durch eine am 
Boden um das ganze Gebäude herumlaufende Leitung, ohne 
Anwendung von in das Grundwasser versenkten Platten, 
sowie die Abwesenheit von Auffangstangen Innere Metall- 
theile brauchten mit der Leitung nicht verbunden zu 
werden, nur eine in das Gebäude von der Strasse hin- 
einführende Rohrleitung oder Telegraphenleitung. — Kritik: 
Eine solche Anlage würde kostspieliger und umständlicher sein 
als die gewöhnliche, in vielen Fällen gar nicht ausführbar. Auch 
würde, im Falle das Innere des Gebäudes auf feuchtem Grund 
sich befindet, oder Pumpen darin mit dem Grundwasser 
communiciren , eine Entladung in das Innere nicht ausge- 
schlossen sein. 

R. S. Brough On the proper relative sectional areas 
for copper and iron lightning rods, read before the Asiatic 
society of Bengal, Nov. 1878. (Philos. Mag. May 1879, 
S. 336 bis 339.) Der Verfasser entwickelt hier in ähnlicher 
Weise wie Nippold, dass bei der Berechnung der Querschnitte 
nicht bloss der relative Leitungswiderstand, sondern auch die 
spez. Wärme und die Masse der betreffenden Metalle berück- 
sichtigt werden müsse, ganz abgesehen von der verschiedenen 
Schmelztemperatur. Er berechnet das Querschnittsverhältniss 
Eisen zu Kupfer wie 8 zu 3, von der höchsten Leitungs- 
fähigkeit des reinen Kupfers ausgehend, ganz wie Nippold. 
— In einer für den Gebrauch in Indien bestimmten An- 
weisung (on the protection of buildings from lightning, 
Mussoorie, 1878) empfiehlt der Verfasser durchaus den Ge- 
brauch des verzinkten Eisens für die Leitung wegen seiner 
grösseren Dauerhaftigkeit und Billigkeit (letzteres nach Light, 
rod. conf. S. 132). 

Lightning rod Conference. Report of the delegates 
from the meteorological Society (C. Brooke, E. Dymond, G. J. 
Symons), the royal Institute of british architects (Prof. Lewis, 



183 

J. Whichcord), the Society of telegraph engineers and of 
electricians (Lat. Clark, W. H. Preece), the physical Society 
(Prof. W. G. Adams, Prof. G. Carey Foster), and coopted 
members (Prof. W. E. Ayrton, Prof. D E. Hughes); edited 
by G. J. Symons. 261 S. (8°) mit zahlreichen Abbild. London, 
1882. Auf Anregung der Meteorologischen Gesellschaft wurde 
im J. 1878 von den genannten 4 Gesellschaften und beigezoge- 
nen Herren eine Commission gebildet zum Studium der Blitzab- 
leiterfrage und Entwurf einer Instruction nach dem Vorbilde der- 
jenigen der Französischen Akademie. Das genannte Werk enthält 
das Resultat der Arbeiten dieser Commission. Es wird hier eine 
Fülle von Material dargeboten, wie kaum in einer anderen 
früheren Schrift, nicht zusammengestellt zu einem einheit- 
lichen Ganzen, sondern in der Form, wie es in Folge von 
Abgabe von Fragebogen und von Reisen von den zahlreichen 
Correspondenten und Mitarbeitern dargeboten wurde. Man 
findet Angaben von den hauptsächlichsten englischen sowie 
einigen ausländischen Firmen über die Art der Herstellung 
ihrer Blitzableiter, Auszüge aus der französischen Instruction 
sowie Berichte über zahlreiche Schriften über Blitzableiter 
und damit Zusammenhängendes, wie Blitzschläge, Wolken- 
elektricität etc. Höchst werthvoll ist eine in alphabetischer 
Folge der Autoren gegebene Zusammenstellung von Schriften*) 
über den Gegenstand in 690 Nummern auf 31 Seiten ; dabei 
sind zugleich 3 englische Bibliotheken bezeichnet, in welchen 
sich die (meisten) Werke vorfinden. Man erlangt durch 
die Schrift ein sehr gutes Bild von dem Zustand des 
Blitzableiterwesens in England, sowie ein genügendes von 
demjenigen in Frankreich und etwa noch in Nordamerika. 
Ueber die deutschen Verhältnisse ist wenig Bestimmtes ge- 
sagt, wenn auch über einige Schriften (Buchner, Weber, 
Karsten) berichtet ist; unsere wichtigsten Publikationen sind 
der Commission unbekannt geblieben. 

Was die Art der Ausführung der Blitzableiter in England 
zur Zeit der Erhebungen durch die Commission anlangt, so 
zeigte sich die grösste Mannigfaltigkeit, ja geradezu gegen- 

*) Einige Irrthümer finden sich vor; auch sind mehrere ältere dem 
Verfasser dieser Geschichte bekannt gewordenen und von ihm hier be- 
sprochenen Schriften nicht aufgenommen. 
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sätzliche Dinge wurden für gut gehalten und angeordnet; die 
Notwendigkeit, einheitliche Gesichtspunkte für die Praxis 
zu schaffen, trat klar zu Tage. Was die Auffangstangen be- 
trifft, so fanden sich einzelne und mehrfache Ausläufer vor 
mit feinen und stumpfen Spitzen, Kegel, Kugeln mit einfachen 
und mehrfachen Spitzen, die Dimensionen der Stangen waren 
ganz verschieden, dem Material nach bestanden sie aus 
massivem Kupfer, Kupferrohr, Messing, Eisen und Kanonen- 
metall. — Zur Luftleitung wurde fast nur Kupfer verwendet, 
zumeist als Seil, auch als Streifen, geflochtenes Band- und 
Rohr; gelegentlich wurde von zwei Firmen auch Eisen ver- 
wendet. Die Befestigung am Gebäude erfolgte theils unmittel- 
bar durch Anlegen, theils im Abstand mittelst Stützen von 
Kupfer und Kanonenmetall, auch Eisen. Einige isolirten 
mittelst Glas, Porzellan oder Steinzeug; die Mehrzahl hielt 
dies jedoch für unnütz. Die Stärke der Leitung war sehr 
wechselnd, für Kupfer doch kaum unter einem vollen Quer- 
schnitt von 60 qmm. Die meisten machten die Stärke der 
Leitung von deren Länge abhängig; für eine Firma war die 
Grenze der schwächsten Leitung 120, für eine andere 150 Fuss; 
eine dritte Firma Hess die Stärke mit der Länge proportional 
zunehmen. Einige verstärkten auch die Leitung, wenn sie 
mit mehreren Auffangstangen verbunden war, im Hinblick 
auf gleichzeitiges Getroffenwerden derselben. — Für die Erd- 
leitung wurde die Notwendigkeit, feuchten Grund zu er- 
reichen, allgemein anerkannt, manche betteten den Metall- 
leiter in Koks oder gepulverte Holzkohle ein. — Den Schutz- 
kreis sah man zumeist als einen Kegel an, dessen Basis- 
Halbmesser am Boden gleich der Höhe der Spitze über dem 
Boden ist. 

Als Extract ihrer Informationen gibt die Gommission gleich 
auf den ersten 19 Seiten eine Instruction, ohne sich im 
Ganzen auf nähere Begründungen einzulassen; sie schliesst 
sich in der Hauptsache an bestehende Verhältnisse an, be- 
zeichnet jedoch auch Verschiedenes als minder empfehlenswerth 
(z. B. die röhrenförmigen Leiter, das Band aus geflochtenem 
Kupferdraht, das Kupferseil mit Hanfseele oder mit Zink- 
draht). Im Einzelnen besagt die Vorschrift das Folgende 
über die Ausführung. Für die Leitung könne nur Kupfer 
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und Eisen in Betracht kommen, ersteres erscheint der Com- 
mission am billigsten und dauerhaftesten. Kupfer kann in 
der Form des Seils oder Streifens (Blechband von mehreren 
hundert Fuss Länge) oder als Einzeldraht verwendet werden; 
im Mindestgewicht von 0,56 kg pro Meter für das Seil oder 
Band und 0,65 kg für den Draht (gleich 9,5 mm Dicke; 
warum der Eiuzeldraht stärker als Seil oder Band, ist nicht 
gesagt). Eisen wird bloss als Rundstange angegeben im Ge- 
wicht von 3,3 kg pro Meter (23 mm Dicke), im Verhältniss 
seines Leitungswiderstandes in grösserem Querschnitt als 
Kupfer ; es sollte immer mit einem Anstrich versehen werden, 
auch wenn es verzinkt ist. Die Drähte des Kupferseils sollten 
nicht zu dünn sein; dünne Eisendrähte, auch wenn verzinkt, 
würden bald zerstört. Alle Verbindungen sollten gelöthet 
werden. Ueber das Verhältniss von Stärke der Leitung zu 
ihrer Länge wird nichts gesagt; aber aus dem Späteren ist 
zu entnehmen, dass man es als richtig ansieht, die Leitung 
bei grösserer Länge stärker zu machen. Nach Anderson 
(s. später) ist dies ganz selbstverständlich. Die Auffang- 
stange läuft in einen Kegel aus, dessen Höhe gleich dem 
Halbmesser seiner Grundfläche ist; 30 cm tiefer wird ein 
Kupferring angebracht mit 3 oder 4 schlankgeformten Kupfer- 
spitzen von 15 cm Länge, unten 6 bis 7 mm dick, mit nadel- 
scharfer Spitze, die durch eine Gold-, Platin- oder Nickel- 
plattirung gegen Oxydation geichütz ist; die höhere weniger 
scharfe Spitze soll dazu dienen, die Blitzschläge 
aufzunehmen, die feineren tieferen Spitzen sollen 
die ruhige Entladung bewirken. (Wie die Aus- 
führung in der Praxis beliebt wurde, zeigen 
die beistehenden dem Werke von 
Anderson [s. später] entnomme- 
nen Figuren). Die Höhe der Auf- 
fangstange wird dem Belieben des 
ausführenden Architekten oder In- 
genieurs überlassen; in Frankreich 
hat man seither sehr hohe Stangen 
angewendet, in England sehr nie- 
drige; in England schien man sie verbergen zu wollen, in 
Frankreich umgekehrt sie zu einem besondes in die Augen 




Fig. 9. 



Fig. 10. 
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springenden Theil des Gebäudes zu machen. Als Schütz- 
kreis nimmt man im Allgemeinen in England einen Kegel 
an, dessen Halbmesser am Boden gleich der Höhe der 
Spitze über dem Boden ist (also wie bei Holtz). Gegen 
die Isolirung der Leitung vom Gebäude, welche seit- 
her von einigen englischen Fabrikanten vorgenommen wurde, 
spricht sich die Instruction entschieden aus. — Alle inneren 
umfangreicheren Metallmassen sollten mit der Erde(?) oder 
mit der Luftleitung leitend verbunden werden, Röhren aus 
leicht schmelzbarem Metall (Blei) sollten jedoch nicht als 
Leiter dienen. — Für die Bodenleitung dienen Platten von 
etwa 1 qin Grösse, flach oder cylindrisch gebogen, von gleichem 
Metall wie die Leitung , die in den feuchten Boden versenkt 
und mit Koks umgeben werden; in Städten kann auch die 
Verbindung mit Gas- und Wasserleitung dienlich sein. In 
wasserarmen felsigen Gegenden empfiehlt es sich, 3 bis 4 
Centner Eisen unter der Leitung so tief wie möglich in den 
Felsen einzusenken, ausserdem noch eine Erdplatte mit Koks 
anzuwenden, alles Regenwasser und häusliche Abwasser soll 
dann darauf hingeleitet werden. — Bei Kohlengruben soll 
die Fahrung in den Schächten durch Blitzableiter geschützt 
werden, da Fälle der Explosion von schlagenden Wettern 
durch einschlagende Blitze vorliegen. — Jährlich sollte eine 
Prüfung der gesammten Leitung stattfinden und zu deren 
Vornahme Personen von der Regierung angestellt werden. 

Die Instruction enthält Verschiedenes, welches bei uns 
seitens der Wissenschaft heutigen Tages nicht empfohlen 
werden dürfte: 1. Das Querschnittsverhältniss von Eisen zu 
Kupfer, dem Leitungswiderstand der Metalle entsprechend; 
wenn man dem Querschnitt für Kupfer, entsprechend einem 
Draht von 9 bis 10 mm Dicke zustimmen kann, so ist der 
sechsfache des Eisens, entsprechend einer Rundstange von 
23 mm, entschieden zu gross; bei geeigneter Stärke des 
Eisens ist dasselbe nicht so schwerfällg und ganz gewiss 
billiger als Kupfer. — 2. Das Kupferseil, auch Kupferband. 
— 3. Die proportionale Verstärkung der Leitung mit ihrer 
Länge. — 4. Die Endigung der Auffangstange in das Spitzen- 
büschel. 

R. Anderson, leitender Theilhaber der Blitzableiter- 
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Fabrik Sanderson & Cie. in London: Lightning conductors, 
their history, nature and mode of application. 3. Aufl. 470 S. 
(8°) mit vielen Abbildungen. London 1885. (I. Aufl. 1879.) 
Die Blitzableiter, ihre Geschichte, Beschaffenheit und Anlage. 
Wir haben hier das umfangreichste und zugleich eines der 
reichhaltigsten Werke der Neuzeit vor Augen. Die rasche 
Folge von 3 Auflagen zeigt, wie sehr dasselbe einem Be- 
dürfniss entsprach. Das Werk gibt vorerst eine Geschichte 
der Erfindung und Verbreitung des Blitzableiters, welche 
neben vielem Lehrreichen und nicht allgemein Bekannten 
auch einige Irrthümer und namentlich in Hinblick auf Deutsch- 
land dürftige Mittheilungen enthält.*) Dann folgt eine Dar- 
legung der physikalischen Theorie, der Erscheinungen der 
Luftelektricität mit Gewitter, Blitz und Donner, ein Bericht 
über die Pariser Blitzableiter-Commission und ihre Instruction, 
über die Thätigkeit von Snow Harris. Zum weiteren wird 
in das technische Detail der Anlagen eingetreten, das bel- 
gische System von Melsens wird besprochen, über die Lon- 
doner Ligtning rod Conference wird berichtet. Beson- 
dere Kapitel sind dem in Frankreich, Amerika und England 
üblichen Verfahren gewidmet, sowie der Prüfung der An- 
lagen, ferner der Art der Verletzung durch den Blitzschlag, 
sowohl bei lebenden Geschöpfen, wie bei Bauwerken. Nun 
folgt auf 15 Seiten eine Zusammenstellung von 359 Blitzschlägen 
seit 1589 bis 1885 und auf einer besonderen Seite 25 Ein- 
schläge in Pulvermagazine. Als Anhang sind beigefügt die 
vollständigen Instructionen der Pariser Commission in eng- 



*) So z.B. wird angegeben, der Zwiespalt zwischen Franklin und 
Wilson bezüglich der Spitzen sei bei Berathung über den Schutz von 
St. Pauls Cathedral ausgebrochen (S. 38); das römisch-katholische Süd- 
deutschland hätte die Anlage der Blitzableiter verweigert (S. 40); in 
Deutschland und Frankreich wären Ketten in Gebrauch gewesen (S. 134); 
von allen Seiten seien bei Franklin Berichte eingelaufen über Schädi- 
gungen in Folge schlechter Anlagen in Amerika (S. 28); Ingenhousz 
habe die ersten Blitzableiter in Italien errichtet (S. 44); Yelin hahe 
1815 Messingseile empfohlen (S. 136) ; das Messingseil der 1822 vom Blitz 
getroffenen Kirche von Rossstall habe die ungewöhnliche Dicke von 1 
Zoll gehabt (es war höchstens ein Drittel so dick; die ganze Schilderung 
des Blitzschlags und seiner Folgen ist unexact; der Verfasser liebt mit- 
unter etwas auszuschmücken). 
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lischer Uebersetzung nebst Besprechung durch Anderson, 
endlich, ähnlich wie bei Kuhn, ein chronologisches Ver- 
zeichniss aller über den Gegenstand erschienenen Publikationen 
vom Jahre 1519 bis 1885 in 1189 Nummern, von denen 
jedoch vieles sich auf meteorologische Elektricität, nicht auf 
Blitzableiter bezieht. — Ganz interessant sind die Abbil- 
dungen von 6 durch den Blitzschlag schwer verletzten Stein- 
bauten (5 Kirchthürmen und 1 monumentale Säule). 

Die Firma des Verfassers wendet für die Leitung Kupfer- 
band an und aus ihrem Verzeichniss ist zu entnehmen, dass 
sie dasselbe in 5 Dimensionen herstellt, gemäss der Länge 
von 32 bis 160 qmm Querschnitt. Für den Verfasser ist es 
ausser allem Zweifel, dass die Stärke der Leitung mit ihrer 
Länge zunehmen müsse, und nimmt er dies auch als selbst- 
verständlich für die Instruction der Ligthning rod Conference 
an. Die Notwendigkeit guter Bodenleitung betont er sehr, 
insbesondere auch den Anschluss an Gas- und Wasserleitung, 
und führt zum Feleg verschiedene Fälle an, unter anderem 
auch ausführlich den Blitzschlag von Alatri, beschrieben 
durch Pater Secchi (die Citate sind hier alle falsch). Auf 
etwas Seltsames ist noch hinzuweisen. Der Engländer hat 
für Auffangstange (franz. tige) und Bodenleitung (franz. racine) 
keine besondere Bezeichnung; er spricht von upper terminal 
(oberes Ende) und earth connection (Erdverbindung). Der 
Umstand nun, meint Anderson, dass die Deutschen und 
Franzosen (auch die Italiener), die einzelnen Theile des Blitz- 
ableiters nicht blos in der Darstellung besonders behandeln, 
wie es ebenso die Engländer thun, sondern auch (gewiss sehr 
richtig im Hinblick auf Kürze und Verständniss !) in der 
Sprache besonders bezeichnen, müsse eine irreleitende Wir- 
kung haben, „denn die Sprache quillt aus Ideen; der Blitz- 
ableiter besteht aber nicht aus 3 verschiedenen (distinct) 
Theilen, im Gegentheil, je mehr er eins und ungetheilt 
ist, um so besser schützt er." (S. 134.) Die Phantasie führt 
den Verfasser mitunter auf Abwege; die reiche kontinentale 
Litteratur gibt keinen Grund zu den geäusserten Bedenken 
und die englischen practischen Anlagen sind auch nicht besser 
befunden worden als die kontinentalen. Der Verfasser dieser Ge- 
schichte des Blitzableiters hat es aber bei seinen Studien 
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oft geradezu als einen Mangel empfunden, dass die Engländer 
insbesondere für Auffangstange kein besonderes Wort haben. 
Komischer Weise muss die Firma Anderson's den Mangel 
selbst empfunden haben, denn auf S. 251 ist bei ihrem Pro- 
spect als elevation rod (Erhebungsstange) das upper terminal 
bezeichnet. Das Unbestimmte in dem upper terminal springt 
besonders dann in die Augen, wenn z. B. auf einer langen 
First zwei verbundene Auffangstangen sind, mit einer Luft- 
leitung in der Mitte, oder wenn, nach Maxwell, gar keine 
Auffangstange vorhanden ist. 

Blitzschlag in eine Gasuhr. (Nach Lightn. rod conf. 
S. 239.) In der Swan cotton mill, Chatterdon, Oldham, 
wurde am 13. Juli 1880 während eines Gewitters die grosse 
für 400 Flammen bestimmte, im Keller aufgestellte Gasuhr 
vom Blitz zerstört und das ausströmende Gas entzündet. 
Genau ein Jahr später, am 5. Juli 1881, fand der gleiche 
Vorfall statt. Bei der durch einen Sachverständigen jetzt 
vorgenommenen Untersuchung ergab sich, dass an der Gas- 
uhr der metallische Zusammenhang der Leitung, wenn auch 
nicht unterbrochen, so doch ungenügend war durch Einschal- 
tung eines Gummiringes zwischen Rohr und Ühr behufs 
Herstellung guter Dichtung. Hier sprang wahrscheinlich ein 
Funken über, oder fand eine grosse Wärmeentwickelung statt, 
wodurch in beiden Fällen die Uhr zerstört wurde. Ob die 
grosse Fabrik einen Blitzableiter hatte, ist nicht mitgetheilt, 
wenn er vorhanden war, so stand er jedenfalls nicht auf der 
Strasse in Verbindung mit der Gasleitung. 

Amerikanisch -Englische Litteratur. 

Jos. Henry, Professor in Washington: Directions for 
constructing lightning rods. (Smithonian miscellaneous col- 
lections No. 237, 3 S. 1871. In deutscher Uebersetzung in 
der Deutschen Bauzeitung 1871 S. 409: Anweisung zur Er- 
richtung von Blitzableitern.) Die Luftleitung ist aus Rund- 
eisen von nicht weniger als 19 mm Durchmesser herzustellen 
(gewöhnliches Gasrohr kann verwendet werden), gegen das 
Rosten ist es anzustreichen. Die Leitung läuft oben in eine 
auf Messing gelöthete, nicht zu scharfe Platinspitze aus (über 
die Höhe der Auffangstange keine Angabe). Eine Isolirung 
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der Leitung kann durch Glascylinder bewerkstelligt werden, 
ein grosser Werth ist hierauf jedoch nicht zu legen, bei 
starken Entladungen wird die Isolirung gesprengt. Die Ver- 
bindung mit Gas- und Wasserrohren ist in Städten die beste 
Bodenleitung, ja sogar absolut nothwendig, wenn die Rohr- 
leitungen im Hause sich belinden; zahlreiche Schäden hat 
es in Ermangelung dieser Verbindungen schon gegeben. Fehlen 
Rohrleitungen, so sind eiserne Platten in Brunnen oder in 
Grundwasser zu versenken, umgeben von gepulverter Holz- 
kohle. Die Leitung sollte an der Regenseite niedergehen. 
Bei grösseren Gebäuden sind mehrere Leitungen anzubringen 
und mit einander zu verbinden. Ein Metalldach sollte mit 
dem Blitzableiter verbunden werden; senkrechte Regenrinnen 
können für die Leitung verwendet werden. Der Schutzkreis 
wird im Halbmesser der Stangenhöhe angenommen. (Eine 
im Ganzen recht gute Anleitung; man kann nur die Eisen- 
stange etwas zu dick halten, die Platinspitzen, die Isolirung 
und die Holzkohlen mindestens als werthlos ansehen.) 

J. Phin, Professor, Herausgeber des Technologist in New- 
york: Piain directions for the construction and erection of 
ot lightning rods. 2 ed. Newyork, 1873. (Nach Lightn. rod 
Conf. S. 102.) Einfache Vorschriften für die Anlage der Blitz- 
ableiter. Der Verfasser sucht hiermit der, scheint es, zu 
einer öffentlichen Plage gewordenen Beschwindelung des Publi- 
kums mit unnützen Einrichtungen*) in Nordamerika entgegen- 
zutreten. Er hält einen guten Blitzableiter für so wichtig 
wie eine Feuerversicherungs-Police. Man kann Kupfer oder 
Eisen für die Leitung verwenden, ersteres als Seil im Gewicht 
von 0,6 kg pro m, letzteres als Band im Gewicht von 1,2 kg 
pro m; Kupfer wird vorgezogen (hier wird das Querschnitts- 
verhältniss Kupfer zu Eisen wie 1 : 2 richtig" angenommen). 
Auf Spitzen und deren Vergolden und Platiniren wird kein 
Werth gelegt. Zum Dachschutz wird ein auf das Kamin 



*) Bis zu welchem Grad der Humbug getrieben wurde, ergibt sich aus 
dem Prospect einer hochtönenden Compagnie, welche Drahtseile mit stern- 
förmigem Querschnitt von 10 Fuss Länge zum Aneinanderschrauben und 
11 Zoll lange fast nadelartig feine Goldspitzen fertigte, die Leitung mit 
Glas isolirte und blos 1 bis 2 Fuss tief in die Erde führte (GeweFbebl. 
f. Hessen 1877 8. 319). 
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gesetzter ausgezackter Gusseisenkranz mit anschliessender, über 
Dachfirst und alle äusseren Dachkanten des Gebäudes gehender 
Leitung verwendet, die an einer geeigneten Stelle mit der 
niedergehenden Wandleitung verbunden ist. (Nach Spang S. 53.) 
Isolirung der Leitung ist absurd. Möglichst grosse Metall- 
flächen sollen in feuchte Erde versenkt und mit Koks um- 
geben werden. Verbindung mit Wasserrohren, Dachrinnen 
und sonstigem Metallwerk mit der Leitung ist nothwendig, 

mit Gasrohren möchte Verfasser solche nicht empfehlen. 

Bemerkungen: Eine im Ganzen recht gute Anleitung; die 
besondere Befürwortung des Kupfers als Material der Leitung 
und der Seil- oder Bandform, die Einbettung der Erdleitung 
in Koks kann man nicht für richtig halten, auch nicht das 
Bedenken gegenüber der Verbindung mit Gasleitung im All- 
gemeinen; die Führung der Leitung über alle Dachkanten 
gibt gewiss einen guten Schutz, jedoch lässt sich mit ein- 
facheren billigeren Mitteln gleiche Wirksamkeit erzielen. 

D. Brooks, Telegrapheningenieur: Facts and inferences 
relating to lightning and lightning rods 16 S. (8°). Philadelphia 
1872. Der Verfasser beobachtet seit 20 Jahren die Blitz- 
wirkungen, er hat nie gefunden, dass Verletzungen da, wo 
die Blitzableiter mit den Gas- oder Wasserrohren verbunden 
waren, stattgefunden hätten; die Gebäude wurden hingegen 
oft durch den Blitz entzündet, der vom Blitzableiter oder 
von den Metalldächern auf die Gasleitungen übersprang. Die 
Beobachtungen wurden auch von Till im an bestätigt in dessen 
Lehrbuch der Physik; Brooks theilt einen darin angeführten 
Fall mit, wo der auf eine Kirche von New-Haven fallende 
Blitz den Abieiter verliess, um, eine 50 cm dicke Mauer 
durchbrechend, gegen eine 6 m entfernte Gasröhre zu fahren. 
Anschluss des Blitzableiters an die Rohrleitungen ist durch- 
aus nothwendig; im Uebrigen möglichst grosse Metallflächen 
im Boden. Derselbe Verfasser schrieb noch: 

Atmospheric electricity. Philadelphia 1878. In Bezug auf 
Blitzableiter ist aus diesem Schriftchen hervorzuheben, dass 
ein besonderer Nachdruck auf grosse Bodenleitung gelegt wird, 
die beste bilden Gas- und Wasserleitungen; ebenso die Schienen- 
geleise der Eisenbahnen (nach Lightn. rod conf.). 

H. W. Spang: A practical treatise on lightning protec- 



192 

tion. 63 S. (8°) mit 19 Abb. Neue Ausgabe, Newyork 1883 
(die erste Ausgabe 1877). In der Vorrede theilt Verfasser 
mit, dass ihm eine 20jährige Erfahrung in Herstellung von 
Anlagen zur Seite stände, dass die Ausgabe der Schrift den 
Zweck verfolge, dem beschriebenen patentirten Radialsystem 
allgemeineren Eingang zu verschaffen, welches die seither üb- 
lichen unzuverlässigen Systeme übertreffe, von denen manches 
an nicht weniger als 4 Grundfehlern leide. Als deren Mängel 
wird angegeben: 1. die runden Eisenstangen, Drahtseile, 
Spiralgeflechte etc. seien zu concentrirt, die Elektricität fände 
bei der Entladung nicht genug Spielraum für ihre expansive 
Wirkung, sie suche demnach in das Gebäude selbst abzu- 
weichen; 2. ein einzelner Leiter, wie bis jetzt angewendet, 
könne selbst bei geeigneter Ausführung doch nur die be- 
treffende Seite des Gebäudes schützen; 3. die meisten der üb- 
lichen Leitungen seien auch zu dünn im Material und gingen 
zu Grunde bei einer Entladung, sie hätten blos 8 mm Durch- 
messer (Eisendraht), während derselbe mindestens 11 mm be- 
tragen sollte; 4. ungerade Wege suche die hochgespannte 
Blitzelektricität nicht zu verfolgen, deshalb sei die Vorschrift 
von Phin, bei welcher alle Kanten des Dachs von dem Seil 
eingefasst sind, mit nur einer niedergehenden Leitung, ver- 
werflich; die Elektricität müsse von der getroffenen höchsten 
Stelle in möglichst gerader Linie nach dem Boden fliessen 
können, sonst springe sie ab; 5. endlich seien die Leitungen 
auch nicht tief genug in die Erde versenkt, viele endigten 
in 2 bis 7 Fuss Tiefe als einfache Stange mit einer Gesamt- 
metallfläche im trockenen Boden von nur 50 qcm, es müsse 
dies zu Seitenentladungen führen; das Ende der Leitung solle 
mindestens 3 m tief gehen und dem feuchten Erdreich eine 
Berührungsfläche von V2 qua darbieten. Es wird nun vor- 
geschlagen, durch ein Radialsystem das Gebäude zu schützen, 
d. h. durch vier an den senkrechten Kanten des Gebäudes 
herablaufende Leitungen (ähnlich der Anordnung von Zenger 
und Maxwell). Auf jeder Dachfläche sind die 4 Eckpunkte mit 
peripherischen und mit diagonalen Linien verbunden, wodurch 
von den höchsten Punkten kürzeste Linien nach allen 4 
Richtungen laufen. — Es wurde seither zumeist Kupfer als 
Leitungsmaterial verwendet; trotz der (4 bis 6fach) grösseren 
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Leitungsfähigkeit desselben gegen Eisen solle jedoch der 
Unterschied für die Blitzentladung nur verschwindend klein 
sein; die Anwendung des Eisens empfehle sich ausser dem 
viel geringeren Preise auch noch wegen seiner grösseren 
Festigkeit, seiner höheren Schmelztemperatur, seiner Nicht- 
verführung zum Diebstahl. Die Leitung solle eine möglichst 
grosse Oberfläche haben und desshalb am besten aus Rohr, 
Band oder Blech bestehen; die Regenrohre seien sehr ge- 
eignet. Für die Leitung auf der Dachfläche werden breite 
Blechstreifen unter der Schieferbedeckung empfohlen, dieselben 
fänden sich dann besonders gegen Schnee sehr gut geschützt. 
Die Leitung vom Gebäude zu isoliren hat keinen Sinn. Auf 
Spitzen Wirkung wird kein Werth gelegt, Kupferspitzen mit 
Vergoldung und Verplatinirung seien unnütz; nur um das 
Ansehen zu verbessern, kann das Ende der das Kamin etwa 
um 4 Fuss überragenden Auffangstange zugespitzt werden. 
Kamine können durch eine gusseiserne Kappe geschützt werden, 
die in Verbindung mit der Leitung kommt; ebenso sind, andere 
Metallgegenstände auf Dach mit derselben zu verbinden. Für 
die Bodenleitung wird ein 3 m tief versenktes seitlich durch- 
lochtes Eisenblechrohr empfohlen, in welches Regen- und Ab- 
laufwasser von Brunnen einfliessen kann, wodurch die Erde 
ringsherum immer feucht gehalten wird ; von einer Einbettung 
in Holzkohle oder Koks ist kein Vortheil zu erwarten. Mit 
Gas- und Wasserleitung ist der Blitzableiter ausserhalb an 
der Grundmauer zu verbinden; der Einspruch mancher Gas- 
werke gegen solche Verbindung wird bekämpft. — Das Werk 
erwähnt zum Schluss noch des neuesten Humbugs von Blitz- 
ableiter-Erfindung, einer über Dachfirst gehenden Leitung, 
welche an den Enden in zwei senkrechte Stangen mit Spitzen- 
büschel ausläuft; wenn der Blitz in das eine Büschel ein- 
schlägt, so tritt er zum andern wieder heraus und verliert 
sich in der Luft! In den westlichen Staaten sollen von einer 
besonders dafür gebildeten Gesellschaft solche Anlagen ge- 
macht worden sein (s. hierüber auch Scientific American 1879 

1. Nov. S. 272). Bemerkungen: Die Schrift Spang's ? 

die einzig bestehende amerikanische etwas ausführlichere, 
die man noch ein Werk nennen kann, ist in sofern recht 
lehrreich, als sie einen Einblick in das amerikanische Blitz- 

13 
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ableiterwesen zu thun gestattet; im Lande Franklins ist 
man heutzutage kaum so weit, wie zu seinen Lebzeiten; der 
einzige gute Gedanke, welcher von drüben gekommen, ist 
die Empfehlung des Anschlusses der Bodenleitung an die 
Gas- und Wasserrohre. Daneben mancherlei Rückschritt. 
Auch die eigenen Anschauungen und Vorschläge des Ver- 
fassers enthalten neben wirklich Gutem vieles Unrichtige und 
Unpraktische. Die Empfehlung der grossflächigen Luftleitung 
gründet sich auf eine irrige Anschauung von der Wirkung 
der Elektricität.*) Das sogenannte Radialsystem wird sicher 
ein Gebäude, ceteris paribus, gut schützen, es wird aber in 
vielen Fällen unnütze Kosten verursachen, da man mit nur 
einer Leitung das Gleiche erreichen wird. Die Anschauung, 
dass die hochgespannte Elektricität in gerader Richtung sich 
zu bewegen suche, ist irrig, und damit die umständliche ver- 
deckte Dachleitung, die man nicht auf ihren Zustand contro- 
liren kann, verwerflich. Im Hinblick auf die Bedeutung der 
Spitzen, die Verwendung des Eisens zur Leitung, die Isolirung 
der Leitung, das Einbetten in Kohlen, den Anschluss an Gas- 
und Wasserrohre kann man ganz zustimmen, aber nicht 
damit, dass Kupfer im gleichen Querschnitt wie Eisen anzu- 
wenden sei. Die vorgeschlagene Bodenleitung wird nach 
einiger Zeit den Mangel zeigen, dass sich das versenkte Rohr 
trotz Syphons mit Schlamm verstopft, so dass Wasser nicht 
mehr eintreten und das umgebende Erdreich feucht machen 
kann. Das Herabgehen bis in das Grundwasser mit einer 
grossen Metallfläche ist entschieden vorzuziehen. 

Theorie und Praxis der Gegenwart. 

Ueberschaut man die im Vorhergehenden enthaltenen Be- 
richte, so findet man, dass unter den Fachmännern der ver- 
schiedenen Nationen zur Zeit keine vollständige Ueberein- 
stimmung bezüglich der zweckmässigsten Anordnung des 

*) Der Verfasser scheint durch eine ältere Veröffentlichung Henry's 
hierauf geführt worden zu sein, welche auch das Wesen des „Radial- 
systems" enthält; Henry wollte gefunden haben, dass die Entladung 
ihren Weg vorzugsweise an der Oberfläche nehme ; er empfahl die Ver- 
wendung der Regenrinnen, von denen die Häuser gewöhnlicher Grösse 
2 bis 4 haben. (Phil. Mag. 1846 S. 340. Dingl. pol. Journ. Bd. 101 S. 43.) 
In seiner Anweisung von 1871 kam Henry hierauf nicht zurück. 
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Blitzableiters herrscht; die Praxis berücksichtigt zudem die 
Anschauungen und Vorschläge der Wissenschaft nicht überall, 
nur in England dürfte die vor wenigen Jahren von der 
Ligthning rod Conference herausgegebene Instruction allge- 
meiner massgebend geworden sein. Es soll zum Schluss noch 
eine vergleichende Uebersicht von Theorie und Praxis im 
Hinblick auf die Gonstruction des Blitzableiters nach seinen 
Theilen: Auffangstange, Luftleitung und Bodenleitung gegeben 
werden. 

Auffangstange. In Deutschland empfiehlt man keine 
höheren Stangen als 6 m und auch so hohe möchten nur aus- 
nahmsweise in Gebrauch kommen, Stangen von 2 bis 4 m 
dürften als mittleres Mass gelten. In Frankreich scheint 
man im Allgemeinen mit einer Höhe von 6 m erst zu be- 
ginnen und geht bis zu 12 m. England und Amerika wenden 
niedrige, die Schornsteine nur wenig überragende Stangen 
an, in Amerika sind auch die Schornsteinmündung über- 
dekende Gusskränze in Gebrauch. 

Ueber die Bedeutungslosigkeit der Spitzenendigung der 
Stangen im Hinblick auf vorbeugenden Schutz durch geräusch- 
loses Entziehen der Wolkenelektricität herrscht unter den 
Gelehrten Deutschlands und Frankreichs nur eine Ansicht; 
wenn man der Spitze einen Werth beilegen will, so kann er 
wohl nur darin gesucht werden, dass dieselbe den Schutzkreis 
um ein geringes vergrössert. Es ist im Ganzen gleichgültig, 
wie man die Stange endigen lässt. Die Praxis huldigt gleich- 
wohl grossentheils in beiden Ländern einem wahren Spitzen- 
cultus und macht Wesen und Nutzen eines Blitzableiters geradezu 
von einer zumeist sehr kostspieligen Spitze aus Platin ab- 
hängig, die noch dazu bei jedem Blitzschlag gewöhnlich ge- 
schmolzen wird. — In Belgien und England (theilweise auch 
in Amerika) erkennt man auch wissenschaftlich noch immer 
eine vorbeugende Wirkung der Spitzen an und empfiehlt 
förmliche Spitzenbüschel wie bereits vor 100 Jahren; solche 
werden ebenso seitens einiger französischen schriftstellernden 
Fabrikanten cultivirt. 

Dass der Schutzkreis der Stangen nicht gross sei, darüber 
herrscht kein Meinungsunterschied; da derselbe von ver- 
schiedenen Umständen abhängig sein kann, so wird man ihn 

13* 
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nie absolut angeben können. Kann der Blitz geradezu von 
einem Blitzableiter auf andere, mit der Erde besser ver- 
bundene Leiter abspringen, so wird er unter Umständen 
auch auf solche ganz in der Nähe des Abieiters von Anfang 
qn fallen können. Ein guter, d. h. vor Allem zweckmässig 
mit der Erde verbundener Blitzableiter besitzt jedoch un- 
streitig einen Schutzkreis, die Annahmen über seine Grösse 
sind zur Zeit noch schwankend. Sicher wird man gehen, 
wenn man namentlich gegen die Enden der Gebäude die 
schützende Wirkung als höchstens der Höhe der Stange ent- 
sprechend setzt. — Ein belgischer Gelehrter bezweifelt jedoch 
die Existenz eines Schutzkreises überhaupt und ordnet des- 
halb, namentlich bei wichtigen Bauten, den Blitzableiter 
käfigförmig an, mit zahlreichen niedrigen Büschelspitzen; auch 
einige andere nichtdeutsche Gelehrte befürworten vieldrahtige 
Ableitungen , selbst ohne jede Stangen ; — eine weitergehende 
Verbreitung scheinen diese Anordnungen jedoch nicht ge- 
funden zu haben. 

Luftleitung. Eisen und Kupfer werden widerspruchslos 
als allein geeignete Metalle angesehen. Die Gelehrten in 
Frankreich empfehlen das Eisen ausschliesslich, die Mehrzahl 
der deutschen ebenfalls. Die Praxis in Frankreich verwendet 
Eisen und Kupfer, in Deutschland vorzugsweise Kupfer. — 
Eisen wird in der Regel als viereckige Stange oder als 
runder Einzeldraht verwendet; selten als Drahtseil oder als 
Band. Kupfer wird von der Praxis fast nur als Seil beliebt, 
ungeachtet schon seit einer Reihe von Jahren die ungünstigen 
Eigenschaften der Seilform nachgewiesen wurden. Hervor- 
ragende Schriftsteller in Deutschland empfehlen nur den 
Einzeldraht. In England wird auch das Kupferband gerne 
verwendet, das eine Zeitlang gebräuchliche Kupferrohr jetzt 
wohl nicht mehr. — Die Isolirung der Leitung vom Gebäude 
wird seitens der Wissenschaft ausnahmslos als eine unnütze 
Massregel angesehen, von der Praxis gleichwohl hin und 
wieder ausgeführt und zwar in allen Ländern. 

Wissenschaftlich wurde in Deutschland das richtige Quer- 
schnittsverhältniss von Eisen zu Kupfer als nahe 2 zu 1 fest- 
gesetzt, die Praxis zieht dies bis jetzt jedoch kaum in Be- 
rücksichtigung; es werden noch zumeist die dem Leitungs- 
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widerstand entsprechenden Verhältnisse zu Grunde gelegt. 
Die wirklichen Dimensionen werden in Deutschland wissen- 
schaftlich für Eisen als Rundstange oder Draht zu etwa 12 
bis 15 mm Durchmesser (112 bis 175 qmm Querschnitt), 
dem entsprechend für Kupferdraht zu 8 bis 10 mm Durch«- 
messer (50 bis 78 qmm) angegeben. In Frankreich empfahl 
man früher Quadrateisen von 15 mm Seite (225 qmm Quer- 
schnitt); neuerdings jedoch solches von 18 bis 20 inm Seite 
(324 bis 400 qmm Querschnitt). In England empfiehlt man 
Rundeisen von 23 mm Dicke (408 qmm Querschnitt), Kupfer- 
draht von 9,5 mm Dicke (70 qmm Querschnitt) Amerikanische 
Schriftsteller empfehlen insbesondere Eisen, der Eine in 19 mm 
Rundstangendurchmesser (282 qmm Querschnitt), ein Anderer 
in mindestens 11 mm (95 qmm Querschnitt), ein Dritter in 
13 mm Dicke (140 qmm Querschnitt), und letzterer dabei 
Kupfer in 9,5 mm (70 qmm Querschnitt), wie auch in Deutsch- 
land. — Die Praxis hat in Deutschland für Eisen seither 
angemessene Dimensionen verwendet, für Kupfer aber meist 
zu kleine % häufig nur Draht von 6 mm Dicke. In Eng- 
land hat man das Kupfer in angemessenen Dimensionen ver- 
wendet, dafür aber das Eisen entschieden zu stark gemacht, 
wie auch in Frankreich. 

Die Stärke der Leitung ihrer Länge proportional zu 
machen, wird in Deutschland gegenwärtig weder von der 
Theorie für richtig gehalten, noch von der Praxis berück- 
sichtigt. In England hingegen scheint man allgemein der 
Anschauung zu huldigen, dass die Sicherheit des Blitzableiters 
eine solche Proportionalität erheische; bei grösseren Gebäuden 
wachsen die Unkosten der Luftleitung dann gewissermassen im 
quadratischen Verhältniss. In Frankreich hat sich ein schrift- 
stellernder Fabrikant für die Proportionalität ausgesprochen ; 
von wissenschaftlicher Seite liegen keine Aeusserungen vor; 
in Belgien hat man sich dagegen geäussert. Derselbe fran- 
zösische Fabrikant, ebenso einige englische, halten es auch 
für richtig, die eine Luftleitung stärker zu machen, wenn 
dieselbe mit zwei Auffangstangen verbunden ist. — In Deutsch- 
land kann von einigen Gelehrten empfohlen werden, die Luft- 
leitung dünner zu machen, wenn eine Vertheilung des Strahles 
in mehrere Richtungen nach dem Boden möglich ist. 
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Die Leitung grösseren Metallstücken auf dem Dache an- 
zuschliessen , hält man allgemein für empfehlenswerth; der 
Anschluss von inneren Metallgegenständen wird jedoch von 
den Meisten für überflüssig gehalten, sobald dieselben mit 
der Erde nicht eine besonders gute leitende Verbindung haben. 

Bodenleitung. Die Notwendigkeit einer sorgfältigen 
grossflächigen Metallieitung in das womöglich nasse Erdreich 
wird allgemein wissenschaftlich anerkannt. Die Vorschriften, 
solche herzustellen, sind verschieden und werden auch der 
so ungleichartigen Bodenbeschaffenheit halber nicht einheit- 
liche sein können. Dass Spitzen und Zacken im Boden keinen 
Zweck haben, dürfte man jetzt allgemein anerkannt haben. 
Die eine Zeit lang sehr beliebte Kohlenschüttung (stark ge- 
glühte Holzkohlen, Koks) wird nur noch wenig gut geheissen. 
In Frankreich hatte man früher die Einführung der Boden- 
leitung in Brunnen vor Allem empfohlen, neuerdings aus- 
schliesslich. Die in der Regel sehr kostspielige Anordnung, 
welche ihren Werth lediglich in der leichteren Visitation 
haben kann, wurde in anderen Ländern nur für den Fall 
des Vorhandenseins eines Brunnens in der Nähe befürwortet. 

Seit Einführung von Gas- und Wasserleitung in die Ge- 
bäude ist durch dieselben ein wirksamer Anziehungspunkt 
für den Blitz geschaffen worden, da die ausgedehnten Rohr- 
netze die beste Bodenleitung bilden und die Zufuhr entgegen- 
gesetzter Elektricität in grösster Menge gestatten. Eine 
Reihe von Einschlägen in die Rohrleitungen mit Brandschäden, 
ja Fälle des Abspringens des Blitzes von dem Abieiter in 
die Rohre haben wissenschaftlich zu der Empfehlung geführt, 
die Blitzableiter an die Rohrnetze anzuschliessen , ja dieses 
geradezu als nothwendige Massregel hingestellt. Nicht überall 
geschah dies allerdings mit gleichem Nachdruck. Zuerst und 
hauptsächlich haben die Nordamerikaner die Aufmerksamkeit 
hierauf gelenkt, welche, wie es scheint, mehr wie die Europäer 
von Gewittern heimgesucht sind; dann folgten die Engländer, 
ein belgischer, ein italienischer Gelehrter, neuerdings insbe- 
sondere auch vielfach die Deutschen. Die Franzosen sprechen 
sich erst ganz neuerdings bestimmter über die Not- 
wendigkeit eines Anschlusses aus. Die Besitzer oder Beamten 
de» Gas- und Wasserwerke haben sich jedoch nicht überall 
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mit dem Gedanken des Anschlusses der Blitzableiter an die 
Rohrleitungen befreundet; namentlich in Deutschland wird 
der Massregel ein grosser Widerstand entgegengesetzt. Man 
befürchtet eine Reihe von Unzuträglichkeiten bei ausge- 
dehnterer Ausführung des Anschlusses. Man könnte geradezu 
von zwei Parteien in dieser Frage sprechen: die Elektro- 
techniker, die Drahtleute, sind wohl allgemein für den 
Anschluss, die Gas- und Wassertechniker, die Rohrleute, 
sind grossentheils gegen denselben. Die Stärke der Opposition 
und die Motive sind sehr verschieden. Manche der Rohrleute 
sind absolute Gegner jeder Verbindung, Andere würden eine 
solche als Nebenschluss gestatten, wenn sonst eine gute 
Bodenleitung vorhanden wäre. Einige halten die Verbindung 
mit der Wasserleitung für zulässig, scheuen aber vor einer 
solchen mit der Gasleitung zurück; diese befürchten überhaupt 
eine Zerstörung der Rohre beim Einschlagen, jene nur an 
der Anschlussstelle des Blitzableiters, da die vollkommene 
Verbindung eine zu schwierige Aufgabe sei; bei Reparaturen, 
Rohrauswechselungen erwüchsen nur immer neue Umständ- 
lichkeiten und Verantwortlichkeiten; auch seien die Elektriker 
noch nicht darüber einig, ob die Verbindung im Boden oder 
an der obersten Stelle der Rohre im Hause oder an beiden 
Orten zugleich vorzunehmen sei. Die meisten Anstände lassen 
sich leicht entkräften. Was die Stelle des Anschlusses an- 
langt, so kann dieselbe nur ausserhalb der Gebäude im Boden 
sich befinden; ebensowenig, wie man den Blitzableiter an 
sich in das Innere des Hauses führen wird, wird man ihn 
auch in der Form der Rohre durch das Haus gehen lassen; 
des guten Zustandes der Rohrleitung im Hause, die oft ein- 
gemauert ist, kann man auch nicht immer versichert 
sein. Die Verbindung im .Boden genügt vollständig, 
um einem Abspringen von der Leitung gegen die Rohre 
an höheren Theilen des Gebäudes selbst bei grosser Nähe 
beider vorzubeugen. — Zerstört durch den Blitzschlag können 
stärkere Rohre nur da werden, wo ein Funke auffällt 
oder überschlägt, also insbesondere an Stellen metallischer 
Unterbrechung oder Schwächung. Solche Stellen finden sich 
nur dann vor, wenn die einzelnen Rohre nicht metallisch ge- 
dichtet sind, sondern mittelst Pech, Gummi etc. Die Beispiele 
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von Basel und von Grosshesselohe- Fürstenried zeigen, wie 
gewaltig unter solchen Umständen die Zerstörungen sein 
können. Mit derartigen Rohrleitungen darf man die Blitz- 
ableiter nicht in Verbindung bringen; solche sind übrigens 
zur Zeit sehr selten. Es sind keine anderen Fälle von Zer- 
störung der Rohrleitungen in längerem Verlauf entfernt von 
der Einschlagstelle bis jetzt bekannt geworden. Es ist damit 
auch praktisch das Bedenken entkräftigt, dass auch bei Blei- 
dichtung gefährliche Funken zwischen den Röhrenden ent- 
stehen könnten, da wegen der zum Schutz gegen das Rosten 
üblichen Theerung selbst ein Bleifutter nicht immer eine 
rein metallische Verbindung sichern würde; auch habe man 
schon grosse Widerstände der Erdleitung beim Anschluss 
der Telephondrähte gefunden. Es lässt sich a priori erwarten, 
dass selbst bei den stärksten Blitzentladungen die in Folge 
einer Theerschicht zwischen dein Gusseisen und Blei etwa 
überspringenden Funken auf das Eisen nicht zerstörend ein- 
wirken werden, da sie wegen der Grösse der aneinander- 
stehenden Metallflächen und ihrer geringen Entfernnng nur 
schwach sein können; es lässt sich hier durchaus kein Ver- 
gleich ziehen mit dem Verhalten von Ketten, welche durch 
den Blitz zersprengt werden; ein etwaiger hoher galvanischer 
Widerstand der Verbindungsstelle beweist nichts in Betreff 
des Verhaltens hoch gespannter Elektricität. — Gasleitung 
und Wasserleitung verhalten sich im Hinblick auf Blitzführung 
ganz gleich ; eine weitergehende Zünd- oder Explosionsgefahr 
beim Einschlagen in Gasleitungen besteht nicht; nur die 
Einschlagstelle ist gefährdet und wird diese bei Bleirohren 
stets geschmolzen unter Entzündung des ausströmenden Gases. 
Man kann die Blitzableiter ohne Bedenken ebensowohl an 
die Gasrohre, wie an die Wasserrohre anschliessen, wie auch 
an beide zugleich. — Mit weiterer Herstellung einer gewöhn- 
lichen Bodenleitung, wenn der Anschluss an die Strassenrohre 
erfolgt, kann sehr wenig erzielt werden; beim Einschlagen 
auf den Blitzableiter wird der Blitz zum allergrössten Theil 
durch die Rohre in den Boden strömen, weil ihr Erdwider- 
stand verschwindend klein ist gegen den der gewöhnlichen 
Bodenleitung. — Die vollkommene Verbindung des Blitz- 
ableiters mit den Rohren kann in unserer Zeit doch keine 
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ernstlichen Schwierigkeiten machen, und die Aufgabe wird 
ohne Zweifel leicht und sicher gelöst werden, sobald nur 
ihre praktische Bedeutung in die Augen springt; aber auch 
der Mangel einer absolut reinen metallischen Verbindung 
dürfte keinen Nachtheil bringen, wenn überhaupt nur grössere 
Berührungsflächen zwischen Draht und Rohr vorhanden sind. — 
Es bleibt von allen Bedenken eigentlich nur das eine bestehen, 
dass bei Reparaturen die Arbeiter der Rohrleute aufmerksam 
sein müssen, dass sie den Anschluss an den Blitzableiter 
nicht verletzen, bezw., dass sie für einen neuen guten An- 
schluss Sorge tragen, wenn der ursprüngliche nicht erhalten 
blieb. Es dürfte jedoch kaum gerechtfertigt erscheinen, aus 
diesem Grunde allein sich dem Anschluss zu wiedersetzen 
und damit die Gebäude in einer Gefahr schweben zu lassen, 
in welche sie ohne die Rohrleitungen nicht versetzt worden 
wären. Der Blitz wird von einem Blitzableiter auf eine 
Rohrleitung nicht leicht abspringen, wenn beide fern von 
einander liegen. Ein grosser Abstand derselben lässt sich 
nun durchaus nicht immer einhalten, weil oft die Stelle der 
Abführung des Blitzableiters oder die Lage der Rohrleitung 
durch die Verhältnisse gegeben sind. Man kann desshalb 
nicht etwa vorschreiben wollen, dass unter allen Umständen 
die beiden Arten von Leitung sehr entfernt von einander ge- 
halten werden müssten. Die Rohrleitungen vermehren un- 
zweifelhaft die Blitzgefahr. Blitzableiter, und wenn sie im 
Hinblick auf übliche Bodenleitung die vollkommensten sind, 
können die Gebäude gegen deren Gefahr nicht schützen, ja 
sie werden unter Umständen den Blitz gerade gegen die 
Rohre hinführen. Nur die metallische Verbindung der Blitz- 
ableiter mit den Rohren vermag einen vollkommenen Schutz 
zu gewähren. Es sind übrigens allgemein die Telephone seit 
Jahren mit den Rohrsträngen in Verbindung, ohne dass sich 
dadurch seither principielle Missstände zu erkennen gegeben 
hätten. Die Telephondrähte vermögen den Blitz in die Ge- 
bäude zu führen und es sind Fälle bekannt, wo der Blitz 
auf die Gasleitung übergesprungen ist und unter deren Zer- 
störung das Gas entzündet hat (s. den vom Verfasser be- 
schriebenen Einschlag in das Polizeidirektions -Gebäude in 
Strassburg). Es kann dies nur die Folge von fehlerhafter 
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Anordnung sein, welche sich leicht vermeiden lässt. Ein 
mit den Rohren verbundener Blitzableiter verhält sich nicht 
anders wie ein Telephondraht. 

Die Verbindung der Blitzableiter mit den Rohrnetzen 
würde nun nicht blos den Gebäuden zum besonderen Schutz 
dienen, sondern zugleich eine äusserst einfache und billige, 
sehr leicht zu prüfende Erdverbindung bilden, welche in den 
Städten der Verbreitung der Blitzableiter nur förderlich sein 
könnte. 

Da es sich hier um eine Frage des öffentlichen Wohls 
handelt und allgemeine Interessen auf dem Spiele stehen, 
so wird eine Lösung der Widersprüche wohl nur auf 
gesetzlichem * Wege möglich sein. Denn die Besitzer der 
Gas- und Wasserwerke können ebenso wenig denen, welche 
durch die Einführung der Rohre in ihre Häuser gerecht- 
fertigte Gefahren für ihr Gut und Leben besorgen, das sichere 
einfache Schutzmittel verbieten wollen, wie die Letzteren eine 
ihnen nicht eigene Sache gegen den Willen der Ersteren 
ohne Weiteres in Verwendung nehmen können. 

Die Schriftsteller. Den Verfassern der Schriften über 
Blitzableiter wurde im Vorhergehenden, soweit dies zu er- 
gründen war, stets der die Stellung bezeichnende Charakter 
beigefügt, was in der Regel nicht üblich ist. Es geschah 
dies in einer besonderen Absicht. Wir erfahren nämlich, 
dass fast nur in Deutschland Gelehrte sich mit der Heraus- 
gabe ausführlicherer Werke über Blitzableiter befasst haben. 
Kleinere Abhandlungen, Instructionen, haben wohl auch Ge- 
lehrte anderer Nationen in ziemlicher Menge abgefasst, aber 
grössere Gesammtdarstellungen nur in geringster Zahl. Von 
Gelehrten des vorigen Jahrhunderts kennen wir nur die 
Italiener Toaldo und Landriani, von Gelehrten dieses 
Jahrhunderts lediglich den Belgier Melsens als eigentliche 
Autoren. Die in Frankreich, England und Amerika erschiene- 
nen allgemeineren Schriften haben Techniker zu ihren Ver- 
fassern und zwar solche der Blitzableiter-Praxis oder Blitz- 
ableiter-Fabrikanten. Bei aller Anerkennung, welche man 
diesen Schriften zollen darf, kann man dieselben doch nicht 
von einer gewissen Einseitigkeit, von einem Mangel an Ueber- 
blick und Kritik freisprechen. Es kommt dies nicht blos 
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daher, weil den Verfassern die tiefere wissenschaftliche Bildung 
mangelte, sondern weil sie meist nur mit der Litteratur der 
eigenen Sprache vertraut waren, insbesondere dasjenige, was 
in Deutschland publicirt worden war, nicht kannten. Die 
Blitzableiterfrage kann nur durch die ein objektives Urtheil 
sich wahrenden, die Erfahrungen aller Kulturvölker berück- 
sichtigenden Gelehrten eine befriedigende Lösung finden und 
letztere kann nur eine einheitliche sein, denn nationale Eigen- 
thümlichkeiten gibt es auf diesem Gebiete nicht. 



204 



Anhang. 

Einige merkwürdige Blitzschläge. 

Unsere Erfahrungen über den Blitz und seine Wirkungen 
sind noch nicht abgeschlossen. Jedes Jahr haben wir Ge- 
legenheit Neues zu lernen und unsere Kenntnisse über die 
Mittel, unsere Personen und Sachen gegen Schädigung durch 
denselben zu schützen, zu bereichern. Nicht immer sind 
Beobachter zur Stelle , welche den Verlauf der Erscheinung 
und die äusseren Bedingungen aufzufassen und ihre Schlüsse 
zu ziehen wissen. So viel auch über Blitzschläge in den 
Blättern berichtet wird — zu praktischen Folgerungen geben 
die Mittheilungen selten Anlass; mehr als die Thatsache eines 
merkwürdigen Ereignisses ist denselben zumeist nicht zu 
entnehmen. 

Der Verfasser übergibt in dem Folgenden die Darstellung 
einiger besonderen Fälle der Oeffentlichkeit, die er in den 
letzten Jahren zu sammeln Gelegenheit hatte. Die Lokale 
wurden von ihm selbst besichtigt, der Verlauf der Erscheinung 
zum Theil unmittelbar, zum Theil kurze Zeit nach ihrem 
Eintreten festgestellt, wo noch die Wirkungen sichtbar waren 
und das Thatsächliche in der Erinnerung der Anwesenden 
sich nicht verwischt hatte. Den Blitzschlag in Schöneck 
erlebte er selbst. 

Die Sammlung dürfte manches Interesse gewähren, ins- 
besondere im Hinblick auf den Einfluss, welchen die in unsere 
Häuser eindringenden Gas-, Wasser- und efektrischen Lei- 
tungen auf die Entladung ausüben. • ~ 

1. Blitzschlag in die Yburg bei Baden-Baden am 

14. Juni 1884. 

Die 4 Kilometer Luftlinie südwestlich von Baden und 

ebensoweit östlich von Station Steinbach in der Rheinebene 

gelegene Yburg bildet einen 517 m über dem Meer hohen, 

steil nach allen Richtungen abfallenden, von dem Hauptkamm 
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des über 900 m hohen nach Osten gelegenen Gebirgszuges 
8 Kilometer Luftlinie entfernten, dicht mit Hochwald bedeckten 
Porphyr-Kegel. Derselbe läuft in eine schmale Fläche von 
etwa 110 zu 30 m (Längsrichtung ostwestlich) aus, die eine 
Anzahl hoher Bäume, wie Ulmen. Tannen, Linden trägt und 
am westlichen Ende noch einen alten, 20 m hohen, die 



nächsten Bäume wenig überragenden, zum Besteigen einge- 
richteten Thurm hat, neben welchem sich die niedrigen 
Wirthschaftsräumlichkeiten befinden*); Tannen am östlichen 
Ende des Plateau, etwa 70 m vom Thurm entfernt (HT in der 
Figur) überragen letzteren um etwa 5 m. Der Thurm ist 
quadratisch, von 8,2 m Seite, mit 2,3 m Mauerstärke bis 
unmittelbar unter der Aussichtsterrasse; die Brüstung der 
letzteren hat 0,75 m Dicke bei 0,9 m Höhe. Die Thurm- 
ecken sind fast genau nach den Haupthimmelsrichtungen ge- 
kehrt, an der westlichen Ecke befindet sich auf der Terrasse 
die Treppenöffnung, welche von einem eisernen Geländer im 
Winkel eingerahmt ist, das gegen Südwest an die Brüstung 
anstösst, gegen Nordwest aber den Durchgang zur Treppe 
freiläs3t (s. Fig. S. 206). An der südwestl. Mauer des Thurms ist 
unten ein Restaurationslokal von Holz, mit Fensterwand nach den 
drei freien Seiten, angebaut. Dasselbe hat genau die Breite 
des Thurmes von 8,2 m, eine Tiefe von 3,8 m und 3,2 m 
Höhe, welche sich an der Thurmseite noch um 1,5 m durch 
das schiefe Dach vermehrt. An beiden entgegengesetzten 
Schmalseiten unmittelbar neben der Thurm mau er sind Thüren 
(a) angebracht; über der einen läuft der Draht (6) eines 
Klingelzugs an der Thurmwand bis in die Mitte des Lokals und 

- 

*) Im Jahre 1887 wurde bei R. ein neuer mehrstöckiger Wirth- 
schaftsbau errichtet. 



geht dann in eine senkrecht herabhängende Schnur über; 
die Glocke ist unmittelbar über der Thüre aussen befindlich. 
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Drei eiserne Stangen von 24 mm Dicke, die an den Enden 
sich ganz nahe stehen, verschlaudern in einer Höhe von 
1,1 m die drei Wände des Holzbaues, so dass ausserhalb der 
Fenster, vom Thürpfosten bei c bis zum Thürpfosten bei f, eine 
fast zusammenhängende starke metallische Leitung um den An- 
bau horizontal herumgeht. An der Thurmseitc fällt das Gebirg 
steil ab; zur Stütze der Aussenwand des Anbaus musste 
eine mehr als Meter hohe Mauer aufgeführt werden; der 
Boden des Lokales ist somit durchaus trocken. Der ganze 
Kegel ist als trocken zu bezeichnen, er kann nur oberflächlich 
nass werden, so weit er Humus und Vegetation enthält; der 
nackte Fels tritt mehrfach zu Tage. 

Die Yburg ist als einer der schönsten Aussichtspunkte 
des Schwarzwaldes, inmitten der wundervollsten Waldungen 
(namentlich Edeltannen-Hochwald), die sich bis in die Nähe 
von Baden erstrecken — nach Südwesten die Abfälle des 
Gebirges mit den reizend gelegenen zahlreichen Dörfern und 
berühmten Weinorten wie Neuweier, Affenthal, nach Westen 
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bis Norden die Rheinebene mit Strassburg, im Hintergrund 
die Vogesen, nach Nordosten Baden, nach Osten bis Süden 
die Masse des waldigen Hochgebirges — fortwährend stark 
besucht. Samstag den 14. Juni 1884, Nachmittags 5^2 Uhr, 
hatten sich etwa 15 Personen in dem beschriebenen Restau- 
rationslokal vereinigt, als ein Gewitter aus der Richtung von 
Baden gezogen kam und einen der ersten Strahlen auf die 
Yburg herabsendete. Wie sich später zeigte, musste derselbe 
das Treppengeländer auf der Thurmterrasse getroffen haben, 
es fand sich geneigt, der Stein, in welchen der Winkelpfosten p 
eingelassen war, gehoben und etwas zersplittert; der Wirth, 
welcher gerade von seiner Wohnung die paar Schritte durch 
das Freie in den Restaurations- Anbau ging, wurde mit kleinen 
Steinchen überschüttet. # Der Strom muss alsdann seinen Weg 
an der 20 m hohen, vom Regen genetzten nordwestlichen Thurm- 
wand abwärts genommen haben nach dem Anbau. Als der 
Wirth in diesen eintrat, fand er mehrere Personen am Boden 
liegen, unter ihnen eine Dame aus Waldkirch, die den gleichen 
Tag erst in Baden angelangt war, um ihre Mutter zu besuchen, 
todt neben der letzteren, die selbst nur wenig berührt war; die 
andern Personen erholten sich bald wieder. Herr Bau- 
inspektor Breuzinger von Baden, ein Verwandter der beiden 
Damen und neben ihnen sitzend, ebenfalls von dem Blitz- 
schlag, jedoch nur schwach getroffen, konnte dem Verfasser 
das Folgende über die Orte, an welchen die verletzten Per- 
sonen sasseu, mittheilen. (Die Kreise bezeichnen die Sitze). 
Die getödtete Dame befand sich bei c?, ihre Mutte zur Seite; 
eine andere neben der letzteren sitzende Dame wurde nicht 
berührt. Herr Brenzinger sass bei e. An der Stelle des 
Buchstabens c neben der Thüre wurde weiter eine Person 
getroffen, dann bei #, h und Je. Die übrigen Personen trugen 
keine oder nur geringfügige Empfindungen davon. 

Es zeigte sich nun weiter, dass der Thürpfosten bei e 
eine Zersplitterung erfahren hatte, welche sich bis zu der ver- 
schlaudernden Eisenstange abwärts verfolgen Hess; ferner waren 
bei c und auf der entgegengesetzten Seite bei f einige Fenster- 
scheiben zerschlagen. Auf der andern Seite von f stossen 
die Ruinen der früheren Burgmauer an, unmittelbar daran 
Wald; an der Mauer schien ein Stückchen zu fehlen. 
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Den Weg des Strahls wird man sich der Art zu denken 
haben. Ein Theil lief an den Eisenstangen aussen herum, 
ein Theil schlug in das Innere durch die Fenster ein, einige 
Scheiben zertrümmernd und nunmehr über c nach g h Je e 
durch f nach aussen tretend. Der Tod der Dame dürfte 
durch einen Stromzweig veranlasst sein, welcher dem Klingel- 
zugdraht entlang lief und von dessen Ende auf das (sich ver- 
letzt zeigende) Haupt der Dame fiel, von deren Körper er 
dann nach f ins Freie ging. 

Die Anziehung durch die Erdelektricität erfolgte ohne 
Zweifel von dem Waldabhang unterhalb der Thüre bei /*. 
Wenn nun die Strömung nicht den kürzeren Weg an der 
südwestlichen oder südöstlichen Thurmseite niederging, sondern 
an der nordwestlichen, so wird sich dies nur daraus erklären 
können, dass letztere durch den Regen besonders stark oder 
allein genetzt war, so dass sie einen Leiter bildete; dass die 
südwestliche Wand keinen Regen empfing, wird man daraus 
schliessen, dass ein nach dieser Richtung gehendes Fenster 
in der Mitte des Restaurationslokales geöffnet blieb. 

Es ist auffallend, dass die Strömung nicht lediglich den 
starken Eisenstangen ausserhalb der Fensterwand folgte, 
sondern auch in das Innere des Lokals eindrang, wo an- 
scheinend grössere Widerstände durch die zwischen den 
leitenden Personen befindlichen Luftschichten zu überwinden 
waren; vielleicht wäre letzteres nicht erfolgt, wenn die 
drei Stangen ganz zusammenhängend gewesen wären, während 
sie so an den Enden einige Centimeter von einander entfernt 
blieben und noch dazu getrennt durch das Holz, in welches 
sie eingelassen waren. Dass der tödtlich getroffenen Dame 
die Strömung durch den Schellenzugdraht zugeführt wurde, 
muss man, abgesehen von den Spuren an den Schläfen, die 
auf einen von oben gefallenen Schlag hinweisen — wohl 
die Ursache des Todes, — während bei keiner andern Person 
eine Kopfverletzung zu konstatiren war, aus dem Mangel 
jedes andern wahrscheinlichen Weges schliessen; in der 
geraden Richtung der Thüren kann der Blitz nicht gefahren 
sein , sonst hätten die andern beiden liebensitzenden Damen 
auch getroffen werden müssen, obensö wenig lässt sich eine 
Bewegung von 1c über e nach d annehmen. Wäre der Draht 
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von der Mitte nach der entgegengesetzten Richtung gelaufen, 
oder hätte er sich durch das ganze Lokal von ausseh links 
bis nach aussen rechts fortgesetzt, so würde im ersteren 
Falle die Entladung überhaupt nicht durch ihn gegangen 
sein und. im letztern Falle hätte sie den im Lokale befind- 
lichen Personen keinen Schaden gebracht. Hätten keine 
Personen unter dem Ende des Drahtes gesessen, so wäre auch 
bei seiner gegebenen Lage die Entladung wahrscheinlich nicht 
durch denselben gegangen, da der Abstand von seinem End- 
punkt bis hinaus ins Freie, beziehungsweise der dadurch ver- 
ursachte Widerstand zu gross war. Wäre der Blitzschlag 
erfolgt zu einer Zeit , wo überhaupt keine Personen in dem 
Restaurationslokale waren, so würde das Innere desselben ohne 
Zweifel gar nicht berührt worden und eine Verletzung nur an 
dem Thürpfosten, aber nicht an den Scheiben entstanden sein. 
Dieser Blitzschlag bestätigt die auch früher schon gemachte 
Erfahrung, dass steinerne Thürme, die in ihrem Material 
schlechte Leiter, im trockenen Zustand wie der aus dichtem 
Porphyr hergestellte Yburgthurm so gut wie Nichtleiter sind, 
vom Blitz getroffen werden können, sobald sie durch den 
Regen nass geworden sind. Beschädigungen erleiden sie 
dadurch nicht merkliche, sofern das Wasser und damit auch 
die Elektricität nicht durch Fugen in das Innere des Mauer- 
werks eindringen kann; bei nur oberflächlicher Leitung der 
Elektricität beobachtet man in der Regel nur geringfügige Zer- 
splitterungen an der Aufifalistelle des Strahls oben wie unten. 
Ist das Innere der Thürme trocken, so kann es die Elektri- 
cität nicht leiten und der Aufenthalt in demselben, in Zimmern 
oder auf Treppen bietet nicht die geringste Gefahr. Nur 
niedergehende Metalltheile, wie eiserne Treppen oder Geländer 
könnten dem Strahl den Weg ins Innere vorzeichnen, diese 
Wirkung aber auch jeder Zeit ausüben, ohne dass die Mauern 
aussen nass geworden wären. Der Aufenthalt am Thurmfuss 
kann aber den Menschen gefährlich werden, selbst an Stellen, 
die gegen den Regen geschütz sind. Thürme, welche Menschen 
Anlass zum Aufenthalt in ihrer Nähe geben, empfiehlt es sich 
desshalb mit einem Blitzableiter zu bewaffnen. Es wird im 
Ganzen gleichgiltig sein, an welcher Seite er herabgeführt wird, 
da alle Seiten vom Regen getroffen werden; im allgemeinen 

14 
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wird man bei uns die westlichen, nach Süd und Nord zu gehenden 
Seiten vorziehen, da von hier die meisten Gewitter kommen. 
Für die Erdleitung wird man eine vom Verkehr entfernte 
Stelle wählen und den Draht (unter Umständen sehr geeignet 
verzinkte gezogene Gas- oder Wasserleitungsrohre) eine 
Strecke weit, etwa 15 m, bei felsigem Terrain entweder frei 
auf den Boden legen, oder wenn Humus vorhanden ist, ganz 
wenig tief in diesen hineinversenken, so dass die Leitung bei 
Regen rasch von feuchter Erde umgeben ist. Sollte dauernd 
feuchter Grund nahe sein, so könnte auch eine in diesen ver- 
senkte Quadratmeter grosse Platte dienen. — Wie steinerne 
Thürme verhalten sich auch steinere Kamine. Dieselben 
können gleichfalls vom Blitz getroffen werden, ohne dass sie 
weitere Verletzungen erleiden. Am 17. Juni 1886, Nach- 
mittags 4 Uhr, fuhr ein Blitz am 31 m hohen freistehenden 
Fabrikschornstein der Lorenz'schen Patronenfabrik in Karls- 
ruhe nieder, vor den Augen des in seinem Bureau etwa 30 m 
entfernten Besitzers ; man konnte nur einige helle Flecke von 
abgesplittertem Backstein senkrecht über einander als Spuren 
der Strömung wahrnehmen. Eine Anzahl Arbeiter in un- 
mittelbarer Nähe des Schornsteins wurden nicht berührt; der 
Blitz scheint seinen Weg grossentheils in den einige Meter 
entfernten Wasserabzugskanal genommen zu haben. Es ist 
bemerkenswerth, dass dem Besitzer die Erscheinung den Ein- 
druck einer am Schornstein langsam, etwa in 1 bis 2 Sekunden, 
herabgleitenden feurigen Kugel machte, welche am Boden 
zerplatzte. Kugelblitz? — In Folge des Schlags wurde der 
Schornstein mit einem Blitzableiter versehen. 

Das Gewitter, welches in die Yburg einschlug, wie es von 
einer ungewohnten Richtung kam, war auch eins der schwer- 
sten, die seit lange beobachtet wurden. Am Fuss der Yburg 
nach der Rheinebene hin schlug es noch an zwei Orten ein, 
in Baden ebenfalls an zwei. Einer dieser Fälle verdient noch 
Erwähnung. Auf der Strasse von Baden nach dem 450 m 
hohen alten Schloss befindet sich in halber Höhe am Saum 
des Waldes, an einer Kreuzung der Chaussee und des Fuss- 
pfades, eine nach dem Oosthal zu offene, mit Schindeln be- 
deckte, 8 m weite Holzhütte, als Strohhütte bezeichnet, mit 
Bänken zum Ruhen. Dieselbe steht am Bergabhang über der 
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Strasse, etwa 2 m höher, nach der Strasse auf Mauerung, ihr 
Boden etwas erhöht über dem äusseren Planum mit Sandstein- 
platten belegt, so dass Wasser nicht eindringen kann und auch 
der Untergrund vollkommen trocken bleibt. Rechts und links 
und nach hinten (bergaufwärts) etwa 10 m hoher Mittelwald, 
einige Alleebäume auch jenseits der Strasse, unmittelbar neben 
der Hütte eine etwa 1 m starke, 20 m hohe Eiche, nach vorn, 
d. h. südwestlich über die Strasse nach dem Oosthal und Baden 
zu Wiesenabhang. 6 Kurgäste suchten bei dem Gewitter hier 
Obdach, als ein Blitz niederfuhr und mehrere von ihnen be- 
täubte ; eine musste im Wagen abgeholt werden und bedurfte 
mehrere Wochen zu ihrer Erholung. Spuren des Schlags ausser 
an den Menschen wurden nirgends beobachtet. Die Eiche 
blieb unverletzt, die wohl zunächst hätte getroffen werden 
dürfen ; an der Hütte nichts zu sehen. Man wird annehmen 
müssen, dass die Entladung ganz nahe in die stark nass und 
damit gut leitend gewordene Wiese gegangen ist und die 
Personen in der Hütte unter dem Rückschlag zu leiden hatten. 

2. Blitzschlag in das Polizeidirections-Gebäude in 

Strassburg am 14. Juli 1884. 

Das in der 6 m breiten Brandgasse stehende Gebäude der 
Polizeidirection in Strassburg ist dreistöckig, etwa 12 m hoch 
bis zum Dachrand und 3 m höher bis zur Dachfirst. Die auf 
der andern Seite der Strasse unmittelbar gegenüber liegenden 
Häuser sind von gleicher Höhe, das an diese westlich an- 
stossende Eckhaus von Brandgasse und Münstergasse über- 
ragt sie jedoch um ein Stockwerk. Von dem Dach dieses 
Gebäudes geht der Telephondraht schief über die Strasse bis 
unmittelbar unter das Dach der Polizeidirection, wo er an 
einer Stütze der Mauer befestigt ist, von da läuft er senkrecht 
nieder bis in die zu ebener Erde gelegene Wachtstube; er 
dringt hier durch (Jas Fenster ein, geht an demselben in die 
Höhe und läuft unter -der Decke unmittelbar neben der 
bleiernen Gasleitungsröhre etwa 4 m weit, um dann nieder 
zu gehen nach dem Telephon. Etwa anderthalb Meter zuvor 
kreuzt er unter der Decke ein sich von der Hauptgasleitung 
abzweigendes, zu einer Lampe niedergehendes Rohr. Am 
14 Juli 1884 Morgens 6 Uhr, während eines heftigen über 
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einen Theil von Süd Westdeutschland ziehenden Gewitters fuhr 
ein Strahl auf das erwähnte Gebäude nieder; er schlug in 
die Telephonleitung über der Strasse, zerriss dieselbe und 
bewegte sich dem Draht entlang in die Amtsstube; an 
der Abzweigung des zur Lampe niedergehenden Gasrohrs 
schlug ein Funken über und schmolz das Rohr; das aus- 
strömende Gas entzündete sich und verbreitete eine grosse 
Lohe, die übrigens bald von einem aussen Vorübergehenden 
entdeckt und durch Zudrehen des Haupthahns ohne weitere 
Schädigungen gelöscht wurde*). Telephonleitungen, die in das 
Innere von Gebäuden hineingehen , können somit den Blitz 
zuführen, ebenso wie Telegraphenleitungen. 

Es hat dies jedoch an sich nichts Bedenkliches, da der 
aus dem Telephon heraustretende Draht in die Erde geführt 
wird, sei es durch eine besondere Leitung, die in einer Platte 
im Grundwasser ausläuft, sei es durch Anschluss an ein 
Gas- oder Wasserrohr. Vor dem Eintritt des Drahts in die 
Organe des Apparates — Läutewerk und Schallrohr — , zweigt 
sich an einem sogenannten Spindelblitzableiter ein Draht 
direkt an die Bodenleitung ab, durch welchen eventuell die 
Blitzentladung abgeführt werden soll, um die Organe Vor der 
Zerstörung zu schützen. Wenn ein Blitz in eine Telephon- 
leitung einschlägt, so wird die Ursache gerade in deren Ver- 
bindung mit dem Boden hauptsächlich zu suchen sein. Der 
Blitz hat also einen vorgeschriebenen Weg, welchen er jedoch, 
wie der Fall in Strassburg zeigt, unter Umständen nicht voll- 
ständig einschlägt, sondern von dem er theilweise abspringen 
kann. Es ist zwar die gleiche Bodenleitung, auf die er über- 
gegangen ist, wie am Telephon selbst; bei der Nähe von 
Draht und Gasrohr war jedoch die Spannung an dieser Stelle 
eben so gross wie an der für die Ableitung constructiv be- 



*) Das Gebäude umschliesst einen quadratischen Hofraum von 
etwa 15 m Seite, in dessen Mitte eine kräftige Pawlonia steht, deren 
dicke Aeste bis nahe Dachrand reichen, während die Spitzen bis zum 
First sich erheben. Vou diesem Baum wurde während des Gewitters 
ein starker Ast abgeschlagen, ob durch Sturm oder Blitz, der sich dann 
getheilt haben müsste, bleibt unentschieden. Eine BJitzfurche fand sich 
nicht vor; der Sturm kaun jedoch in dem rings eingeschlossenen Hof 
nur geringe Macht entfalten. 
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stimmten Stelle, vielleicht sogar grösser, und es musste dort 
eine Entladung unter Funkenbildung eintreten, welche das 
Blei zum Schmelzen brachte. War die Gasleitung von Eisen, 
so würde sie unversehrt geblieben sein, ebenso wenn an der 
betreffenden Stelle ein schwer schmelzbares Metall, wie Messing, 
Eisen, mit dem Bleirohr verbunden gewesen wäre, so dass 
der Funke nicht auf Blei, sondern auf jenes sprang. 

Zwei ganz ähnliche Fälle konnten dem Verfasser von 
Herrn Telegraphendirector Butz in Karlsruhe aus der Te- 
legraphenpraxis mitgetheilt werden. Im Jahre 1860 schlug 
der Blitz Nachts in dem Telegraphenbureau der Eisenbahn 
in Freiburg vom Draht in das Bleigasrohr über, schmolz das- 
selbe und entzündete das Gas. Als Morgens der verschlossene 
Raum geöffnet wurde, schlug die Lohe entgegen; ein Balken 
zeigte sich stark angebrannt. Das Feuer konnte bald gelöscht 
werden. Mangel an Luft wird den Ausbruch eines grösseren 
Brandes verhindert haben. — Im Jahre 1865 wurde bei einem 
Nachmittagsgewitter in dem gleichen Orte eine Entladung 
beobachtet. Es zeigte sich vorerst nichts Auffallendes. Als 
jedoch Abends der Gas-Haupthahn geöffnet wurde, hörte man 
ein starkes Rauschen von entströmendem Gas. Bei der Unter- 
suchung zeigte sich, dass Gas aus einem abgeschnittenen und 
am Ende zusammengedrückten Rohr entströmte, an diesem 
Ende war der Telegraphendraht vorübergeführt worden. Hier 
war der Blitz eingeschlagen und hatte das Rohr geschmolzen 
— eine Zündung war wegen des geschlossenen Haupthahns 
nicht eingetreten. 

Um derartigen Seitenentladungen vorzubeugen, empfiehlt 
es sich, die elektrische Leitung nicht zu nahe an Rohrleitungen 
oder andern Metallmassen, welche mit dem Boden in Ver- 
bindung sind, vorbeizuführen — Im Abstand sollte mindestens 
eingehalten werden. Ist die unmittelbare Annäherung nicht 
zu vermeiden, so sollten beide Leitungen wo möglich an der 
Stelle ihres kürzesten Abstandes mit Messingplatten von etwa 
ein halb Quadratdecimeter Fläche verbunden sein, die blos 
1 Millimeter von einander abstehen. 

Das Befestigen des Telephondrahtes an einem Gebäude, 
in welches er nicht hineinführt, kann nicht als gefahrdrohend 
für dasselbe angesehen werden, ob der Draht nun über Dach 
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hinweggeht oder tiefer abwärts an der Mauer hinzieht. Es 
ist immer zu berücksichtigen, dass die Entladung nach der 
Erde, wenn auch nicht stets senkrecht, so doch von dem 
Loth nicht sehr viel abweichend erfolgt, wenigstens in der 
Ebene oder bei schwach hügeligem Terrain. Es kann des- 
halb durch den horizontalen Telephondraht der Weg der 
Elektricität nach der Erde nicht erheblich verkürzt oder der 
Luftwiderstand vermindert werden. Ein auf ein Gebäude mit 
darauf befestigtem, aber darüber hinwegführendem Telephon- 
draht senkrecht fallender Strahl kann letzteren ganz unbe- 
rührt lassen und unmittelbar an ihm vorübergehen*). Bei 
geneigtem Strahl könnte der Draht etwa dann auf den Weg- 
lauf einwirken, wenn in seiner Nähe sich ein Rohrstrang 
befindet, der in die Erde geht; die Verbindung mit solchen 
herzustellen würde sich empfehlen. Die anf den Dächern 
errichteten Befestigungsstangen der Telephondrähte haben in 
Bezug auf Anziehung des Blitzes keine andere Wirkung als 
blecherne Schornsteinaufsätze, Windfahnen, Fahnenstangen. 

3. Blitzschlag in die Wasserkuranstalt Schöneck bei 

Beckenried am 4. August 1884. 

Die Wasserkuranstalt Schöneck liegt 260 Meter ziemlich 
steil über dem Vierwaldstätter See, nach unten und zu beiden 
Seiten Wald, hinter den Gebäuden ansteigende Wiesengründe 
nach dem in einer Mulde gelegenen Dorf Emmetten zu, über 
welchen sich steiles, mit Wald bedecktes Gebirg bis nahe 
2000 Meter erhebt. Ein Bach fliesst von der Höhe nieder 
unmittelbar an der Anstalt vorbei. Das Trink- und Kur- 



*) Als Beleg .hierfür kann dienen ein Blitzschlag, welcher am 
15. Juni 1884 Morgens 3 Uhr in das Wärterhfiuschen der Lorenz'schen 
Patronenfabrik in Karlsruhe fiel. Der gerade zur Thür hereintretende 
Nachtwächter wurde von dem Strahl einseitig getroffen und trug eine 
schwache Lähmung für einige Tage davon. Allem Anschein nach kam 
der Blitz den Schornstein herunter, ging durch das Ofenrohr in den 
Ofen and von da nach dem einige Meter entfernten Brenner der Gas- 
leitung, wobei der nahe der Verbindungslinie stehende Beamte berührt 
wurde. Der Telephondraht führte von oben in das Häuschen ein; das 
Telephon, neben dem sich der Beamte beim Eintritt gerade befand, 
zeigte keine Verletzung. 
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wasser liefert eine Quelle, welche sich 75 Meter höher be- 
findet und von der eine eiserne Rohrleitung unterirdisch in 
die Anstalt führt, die Länge derselben beträgt rund 600 Meter, 
der Rohrdurchmesser im Mittel 12 Centiraeter, die Gesammt- 
oberfläche im Boden rund 200 Quadratmeter. Die Anstalt 
besteht aus 3 von einander getrennten Gebäuden, deren eines, 
das obere, mit einem Blitzableiter versehen ist*); dasselbe 
enthält die Badeeinrichtungen. Wasser- und Dampfleitung, 
die mit einander in metallischer Verbindung stehen, durch- 
ziehen das Gebäude zu ebener Erde und einen Stock hoch. 
Zahlreiche durch die Luft gelegte Drähte verbinden ^ie drei 
Gebäude behufs elektrischen Signalisirens. Ein Telegraphen- 
draht und ein Telephondraht führen abwärts nach dem 
3 / 4 Stunden entfernten Beckenried und ein Telephondraht 
entgegengesetzt, nahe auf gleicher Höhe, nach dem 2 Stunden 
entfernten Seelisberg. Seit Sommer 1884 ist die ganze An- 
lage elektrisch beleuchtet, und zwar aussen mit 4 Bogen- 
lampen, innen mit 92 Edisonlampen. Die Triebkraft für die 
Maschinen liefert der Bach. Das Wasser ist unmittelbar 
über der Anstalt in einem kleinen Teich gefasst und wird von 
hier iurch ein oberirdisches eisernes Rohr 60 m tief abwärts 
geleitet in das Maschinenhaus; hier treibt es eine stehende 
Turbine, der man durch Schützenstellung zwei verschiedene 
Aufschlagmengen zuführen kann, entsprechend dem vollen 
Betrieb und bei Ausschaltung der Bogenlichter. Besondere 
Maschinen dienen je zur Erzeugung des Bogenlichtes und 
des Glühlichtes, von jeder führt eine Leitung in die Anstalt 
hin und zurück, so dass also die (Doppel-) Stangen 4 Drähte 
tragen, je 2 in gleicher Höhe über einander, ausserdem noch 
einen fünften für Telephon, dessen Enden in die Erde münden. 
Die Dicke der 2 Glühlampendrähte beträgt 8 mm, der 
2 Bogenlichtdrähte 6 mm. An der untersten Stange gehen 
von einem jeden dieser 4 Drähte (isolirt) Blitzableitungen in 
die Erde, bie Drähte laufen in Eisenplatten von je etwa 



*) Die Schilderung entspricht dem Zustand vor dem Blitzschlag; in 
Folge desselben wurden bald alle Gebäude mit Blitzableitern versehen, 
welche die meisten Berghotels der Schweiz besitzen. Man konnte sich 
nicht erinnern, dass vordem der Blitz in der Umgegend schon einmal 
eingeschlagen habe. 
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V2 Quadratmeter aus; das Terrain ist Wiese und stets 
ziemlich feucht. An der obersten Stange an einem Spring- 
brunnen Yor den Gebäuden, wo sich eine Bogenlichtlampe 
befindet, gehen von den beiden Glühlampendrähten nochmals 
Blitzableitungen in den Boden. Diese Drähte führen von 
hier zum nächsten Gebäude und vertheilen sich dann in die 
drei Gebäude hinein zu den Lampen; die verhältnissmässig 
dünneren Zuleitungsdrähte kreuzen sich in den Gebäuden 
mehrfach mit den Drähten der Läutwerke, sowie auch in dem 
Badehaus mit den Dampf- und Wasserröhren. Der Draht 
für die Bogenlampen hält sich ausserhalb der Gebäude, theil- 
weise an denselben befestigt; er bildet einen Kreis, innerhalb 
dessen die 4 Lampen eingeschaltet sind. Der Bogenlicht- 
draht ist vollständig blank, der Glühlampendraht ebenfalls, 
soweit er durch die Luft führt; von dem Eintritt in die Ge- 
bäude an und in seinen Abzweigungen, wo die Doppeldrähte 
nahe neben einander hergehen, ist er sorgsam isolirt mit 
Guttapercha und darüber Baumwolle. Noch ist endlich zu 
bemerken, dass die zweite Tragstange der Drähte von oben, 
die in den Gartenanlagen ein wenig tiefer liegt als die oberste, 
neben einer 14 Meter hohen Fahnenstange steht, welche an 
ihrer Spitze eine dicke Holzkugel trägt; dieselbe ist mit 
Oelfarbe angestrichen; sie zeigt zahlreiche tiefe Bisse mit 
schraubenförmigem Verlauf, auf die ganze Länge mögen zwei 
Windungen kommen; ein bestimmter Riss setzt sich jedoch 
nicht ununterbrochen von oben bis unten fort; es. sind ge- 
wissermassen Bruchstücke, die an den Enden seitlich etwas 
von einander abstehen. Etwa 7 1 /« Meter über Boden ist ein 
starker Eisendraht um die Fahnenstange gewunden, der ab- 
wärts gegen einen Platanenbaum führt, an welchen er be- 
festigt ist, er soll der. Stange einen Halt geben; in der Mitte 
seines Verlaufs kreuzt er von oben die Drähte der Beleuchtungs- 
anlage, deren einem von den Glühlampen er sich auf etwa 
1 Meter nähert. 

Am 4. August 1884, Nachmittags 4 Uhr wurden während 
eines Gewitters die Kurgäste durch einen starken rassel- 
artigen Schlag erregt; wie sich zeigte, war der Blitz in die 
Fahnenstange gefahren, die Holzkugel an der Spitze war 
abgeschlagen worden, sie hing an der zum Aufziehen der 
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Fahne dienenden Schnur inmitten der Stange. An der Stange 
selbst zeigte sich durch Absplitterung des Holzes eine Rinne 
von 4 bis 5 Centimeter Breite und 1 bis 2 Centimeter Tiefe. 
Dieselbe lief den sichtbaren Rissen gleich schraubenförmig 
um die Stange herum (etwa 5 / 4 Windung) bis zu dem Be- 
festigungsdraht und brach hier ab. Weiteres war an der 
Stange nicht zu bemerken und sonstiger Schaden überhaupt 
nicht angerichtet. Ein zufälliger Beobachter in der Nähe, 
der noch einige Stunden Rückschlagswirkung verspürte (wie 
auch mehrere andere Personen), sah einen Feuerschein 
zwischen dem Befestigungsdraht und der elektrischen Leitung. 
An den verschiedensten Orten wurden ausserdem an den 
Glühlämpchen blendende Lichterscheinungen wahrgenommen*), 
an einer Lampe zeigte sich die Umwicklung des Drahtes 
unmittelbar an der Einführungsstelle verbrannt. Auf dem 
Korridor des Badehauses eine Treppe hoch fanden sich 
später zwei rechtwinklig über einander laufende Drähte von 
0,9 mm Dicke zerrissen, der eine (mit Guttapercha und 
Baumwolle isolirt) führte zu zwei Lampen, der andere (blos 
mit Baumwolle umsponnen) zum Läutwerk. 

Der Verlauf der Entladung erklärt sich hiernach folgender- 
massen. Der Blitz verliess die Fahnenstange an dem Be- 
festigungsdraht und sprang von diesem auf den oberen 
Glühlampendraht über, er folgte demselben bis zu dem unteren 
und oberen Blitzableiter, durch welche er sich theilweise in 
dem Boden verlor, ein Theil ging jedoch weiter zu allen 
Lampen, an denen er entweder aussen oder innen (zwischen 
den Platindrähtchen) auf den andern Draht übersprang, um 
durch dessen Blitzableiter in den Boden zu gelangen. Dass 
er auf den Läutwerkdraht überspringen konnte, findet darin 
seine Erklärung, dass der letztere an einer Stelle mit der 
Wasserleitung in naher Verbindung war, die ihrerseits wieder 
wegen ihrer grossen Berührungsfläche mit der Erde als 



*) Solche an den allgemeinen Eindruck des Blitzes erinnernde 
Lichtscheine beobachtet man immer, wenn man Spannungselektricität 
durch Glühlämpchen entladet; anstatt durch die schlecht leitende Kohle 
unsichtbar sich zu bewegen, springt die Elektricität von Platin zu Platin 
in Funken über, dabei die Erscheinung des elektrischen Lichtes im 
luftleeren Baume bildend. 
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vorzüglicher Blitzableiter wirkte, so dass eine starke Ent- 
ladung an der Kreuzungsstelle der Drähte durch die Gutta- 
percha-Isolirung des einen hindurch erfolgen konnte, welche 
beide Drähte zerstörte. Beim Einschlagen in die Fahnen- 
stange, die, weil mit Oelfarbe angestrichen, nur wenig Wasser 
oberflächlich aufnehmen konnte, waren ohne Zweifel die 
schraubenförmig verlaufenden Längsrisse massgebend , die 
beim vorausgegangenen Regen mit Wasser sich gefüllt und 
dadurch einen besseren Leiter abgegeben hatten; einer der- 
selben nahm dann den Blitz auf. Die sich wohl durch Dampf- 
bildung erklärende Absplitterung des Holzes zeigte sich an 
einer Stelle eine kurze Strecke ganz unterbrochen; die Risse 
hörten hier in der Längsrichtung der Rinne auch auf; der 
Blitz musste also vom Ende eines Risses auf den Anfang 
eines andern, der nicht genau in derselben Richtung lag, 
somit ein wenig seitlich überspringen. 

Die Anordnung der Blitzableiter hatte im Ganzen ihre 
Schuldigkeit gethan. Unter Umständen könnte jedoch immer- 
hin das Ueberspringen von Funken an den Lampen etc. 
grössere Schädigungen bewirken. Um die Elektricität direkt 
vollkommener abzuleiten, würde es sich empfehlen, die Blitz- 
ableiterplatten in dem Boden mit einander zu verbinden und 
dieselben in unmittelbaren metallischen Anschluss mit dem 
oberen Glühlampendraht zu bringen, ebenso auch den letz- 
teren mit der Wasserleitung. Auch den oberen der beiden 
Bogenlichtdrähte könnte man in dieser Weise direkt mit 
den Bodenplatten und der Wasserleitung in Verbindung 
setzen. Die beiden andern Drähte könnten wie bisher durch 
eine kleine Luftschicht getrennt mit den Bodenplatten ver- 
bunden bleiben. Ein Verlust an Maschinenelektricität kann 
bei Verbindung blos eines Punktes der Leitung mit der 
feuchten Erde oder auch mehrerer getrennter, sobald in der 
Leitung dazwischen keine Lampe eingeschaltet ist, nicht ein- 
treten. 

An der Bogenlichtleitung wurde nichts beobachtet. Im 
Telegraphenbureau sowie auch im Arztzimmer nahm man 
einen grossen Feuerschein wahr; es ist jedoch nicht anzu- 
nehmen, dass dies mehr als ein an den Lampen übersprin- 
gender Funken war, wenn nicht etwa der durch die Luft 
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aussen herabfahrende volle Blitz, der durch die Fenster direkt 
oder auch indirekt gesehen wurde und mit den Lampenfunken 
eine gemeinsame Wirkung hervorbrachte, die als ein Strahl 
durch den Raum selbst erscheinen mochte. Entferntere 
Punkte in den Lokalen, zwischen denen der Blitz hätte über- 
springen können, waren nicht aufzufinden — auch nirgends 
Zerstörungen. Das zwischen die Platten des Blitzableiters 
des Telegraphen gelegte Papier zeigte sich später hier wie 
in Beckenried durchlöchert, was wohl die Wirkung eines In- 
duktionsfunkens sein konnte; der Telegraphendraht ist so 
entfernt von den Beleuchtungsdrähten, dass ein Ueberspringen 
nicht anzunehmen ist. Am (in anderen Räumen befindlichen) 
Telephon wurden hier und in Beckenried Funken beobachtet, 
doch ohne Verletzung der Apparate; Blitzableiter fehlten — 
sie wurden in den nächsten Tagen angeordnet. Auch diese 
Erscheinung wird als eine Wirkung der Induktion anzusehen 
sein. 

4. Blitzschlag in die Telegraphenleitung bei 
Schmitten zwischen Chur und Davos am 

12. August 1884. 

Die von Chur über Churwalden nach Davos führende 
Poststrasse kommt, nachdem sie den Pass zwischen Churwalden 
und Lenz überschritten, bald nach letzterer Poststation ober- 
halb Tiefenkasten auf eine an tausend Fuss über Albula und 
Landwasser gelegene Terrasse, auf der sie an 3 Stunden 
weiter geht, bis sie bei dem als Sommerfrische viel besuchten 
Wiesen in das Thal sich herabsenkt. Etwa eine Stunde vor 
Wiesen liegt das Oertchen Schmitten, nach Nordwesten von 
mehrere tausend Fuss hohem Gebirg überragt, nach Südosten 
steile Wiesengehänge nach dem in der Tiefe fliessenden Land- 
wasser mit schönem Blick auf die aus dem Engadin kom- 
mende Albulastrasse. Am Ausgang des Dorfes in der 
Richtung nach Wiesen läuft der Telegraphendraht unmittelbar 
neben der Poststrasse eine kleine Strecke über einer einige 
Meter tiefer liegenden Mulde. Der von Wiesen in gerader 
Linie kommende Draht biegt vor Schmitten in einen stumpfen 
Winkel um, er führt von hier nahe an der auf einem Felsen- 
hügel erhöht liegenden, weithin sichtbaren Kirche vorbei, 
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thalabwärts nach Bad Alveneu an der Albula, unmittelbar 
nach deren Vereinigung mit dem Landwasser. Die in diesem 
Winkel stehende Stange ist kurz unter der Telegraphenleitung 
durch einen über die Poststrasse führenden Draht mit einem 
auf dem Wiesenabhang erhöht liegenden, etwa 60 m entfernten 
Stall verankert. Am 12. August 1884, Abends 10 Uhr schlug 
der Blitz an dieser Stelle in den Telegraphendraht. 

Die im Winkel stehende Stange zeigte sich andern Tags 
gesplittert bis zu dem Ankerdraht; ferner die nächste Stange 
nach Alveneu, sowie drei folgende Stangen in der Richtung 
nach Wiesen und mit zwei Unterbrechungen noch die nächste 
Stange waren ihrer ganzen Länge nach mehr oder minder 
in Längsfurchen gesplittert, endlich eine ein Kilometer weiter 
entfernte Stange, die mittelst eines Ankerdrahts an einem 
Baum befestigt war, zeigte Splitterungen bis zu diesem Draht. 
Unbrauchbar war durch diese Verletzung jedoch keine der 
Stangen geworden ; auch war der Telegraphendraht nicht ver- 
letzt und der Betrieb nicht gestört. Als unmittelbare Folge 
des Blitzschlags gab sich Feuer in dem genannten Stall kund, 
welcher mit seinem ganzen Inhalt, 10 Kubikklafter Heu und 
Geräthschaften, verbrannte. 

Die Hauptanziehung des Blitzes ging ohne Zweifel von 
der Mulde aus, welche sich in nassem, gut leitenden Zustand 
befand; der Einschlag wird in den Telegraphendraht etwa 
in der Mitte zwischen den auf einander folgenden verletzten 
Stangen erfolgt sein; die Ableitung der Elektricität in den 
Boden erfolgte in grösster Menge an diesen ; wenn zwei Stangen 
dazwischen nicht verletzt wurden, so könnte an diesen Stellen 
der Boden weniger nass gewesen sein. Wahrscheinlich fand 
an allen folgenden Stangen nach beiden Richtungen noch Ab- 
leitung der Elektricität statt, aber nicht in so grosser Menge, 
um Absplitterungen derselben zu bewirken. Dass die 1 Kilo- 
meter entfernte Stange noch verletzt werden konnte, erklärt 
sich durch deren Verankerung. Der Draht führt immer hoch 
oben von der Stange nach dem Boden hin. Die Elektricität 
hat nur ein kleines Stück Weg im Holz von dem Telegraphen- 
draht bis zu dem Ankerdraht zurückzulegen, der Widerstand 
ist relativ klein, es kann somit eine grosse Menge Elektri- 
cität abgeführt werden. Merkwürdig ist die Zündung des 
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Stalles; der Fall steht einzig in seiner Art da seit Anlage 
der Telegraphen in der Schweiz. Ohne Zweifel ging die 
Elektricität von dem Ankerdraht der Winkelstange ab nach 
dem Stall, da ihr auf diesem Wege ein geringerer Leitungs- 
widerstand nach dem Boden geboten war, wenn der Wiesen- 
abhang selbst vielleicht auch ein weniger guter Bodenleiter 
war, als die Mulde. Der Ankerdraht war nicht am Boden 
des Stalles befestigt, sondern in einiger Höhe, und es muss 
nun von hier der Blitz durch Zündstoffe hindurch — trocknes 
Holz oder Heu — in den Grund sich verloren haben. Wäre 
der Draht unmittelbar am Boden befestigt worden, so hätte 
eine Zündung nicht erfolgen können. 

Man wird annehmen dürfen, dass der Blitzstrahl süd- 
östlich von der Thalrichtung her kam, da nordwestlich das 
Gebirge hoch ansteigt und die Entladung wohl nach einem 
höheren Punkte gegangen wäre, wenn von da aus die Bildung 
der Elektricität erfolgte. In diesem Falle nun wird der 
Strahl ziemlich über der Kirche weg in den Telegraphendraht 
gefallen sein. Die Kirche übte, da sie auf trocknem felsigen 
Grund steht, keine Anziehung aus und man wird sie wohl 
für alle Fälle als gegen Einschlag gesichert ansehen dürfen. 

5. Blitzschlag in Karlsruhe in das Haus Waldhorn- 
strasse 3 am 25. Mai 1887. 

Das vom Blitz getroffene Haus liegt am nordöstlichen 
Ende der Stadt, inmitten der Strasse mit dicht aneinander 
schliessenden Häusern. Es ist dreistöckig, die Umgebung 
etwas überragend, mit 75 m langer Strassenfront und einem 
theilweise zweistöckigen, auf seine Mitte gerichteten 25 m 
langen Flügel im Hof. Hauptbau und Flügel sind mit über 
Dachfirst laufendem zusammenhängenden Blitzableiter ver- 
sehen, der an drei Stellen an der Mauer niedergeht und im 
Grundwasser in Kupferplatten von je ein halb Quadratmeter 
endet. Mehrere Auffangstangen von angemessener Grösse 
sind auf Dach. Die ganze, erst vor einigen Jahren errichtete 
Anlage entspricht den wissenschaftlichen Grundsätzen voll- 
kommen. Das Haus durfte als gut geschützt angesehen 
werden. 
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Am 25. Mai 1887, Nachmittags 5 Uhr, zogen bei heitrem 
Wetter den Tag über von Südost her (Richtung Durlach- 
Wolfartsweier) nicht sehr dunkel gefärbte Wolken in scheinbar 
grosser Höhe gegen Karlsruhe, die ein Gewitter kaum ver- 
inuthen Hessen. Es waren erst einige Tropfen gefallen, als 
eine ausserordentlich starke elektrische Entladung stattfand, 
die in der ganzen Stadt den Eindruck des Einschiagens in 
unmittelbarster Nähe hervorrief. Es folgte ein viertelstün- 
diger starker Regen, dann verzogen sich die Wolken wieder, 
ein zweiter Blitz wurde nicht beobachtet. 

Der Blitz fuhr voraussichtlich in eine der beiden höchsten 
Auffangstangen des genannten Hauses; er lief den drei Ab- 
leitungen nach in den Boden. Personen, welche sich im Hofe, 
mit Abnahme der daselbst zum Trocknen aufgehängten 
Wäsche beschäftigt, befanden, sahen sich vom Feuer umgeben. 
Aber nicht allein diesen vorgezeichneten Weg nahm die Ent- 
ladung. Im Dachstock des Hauptbaues befinden sich zwei 
Familienwohnungen mit Küchen nach dem Hofe. Im ganzen 
Hause ist Wasserleitung, die Eisenrohre gehen bis in diese 
beiden Küchen hinauf; sie enden unter Dach, nur durch eine 
schwache Backsteinmauer getrennt von dem aussen vorbei- 
gehenden Blitzableiter und einer Metallrinne, die mit dem- 
selben zusammenhängt. Der Blitz fuhr in beiden Küchen 
durch die Mauer in die Wasserleitung; in der einen Küche 
hinterliess er als Spur nur- ein kleines Loch in der Wand, 
in der andern Küche sprengte er ein etwa halb Quadratmeter 
grosses Stück Mörtelbewurf ab, die ganze Küche mit Kalk- 
staub erfüllend; ausserdem wurde auf einem Geschirrgestelle 
an der gegenüberstehenden, 4 m entfernten metallfreien 
Wand ein weisser Steingut-Suppenteller mit einem 3 cm weiten 
eckigen Loch im Boden vorgefunden. Man glaubte, der Blitz 
habe das Loch geschlagen; es kann jedoch nur eine indirekte 
Wirkung desselben sein, ein Stück Mörtel wurde auf den 
Teller geworfen, das ganze Gestell fand sich mit Mörtel- 
bröckchen bedeckt. Für eine Bewegung der Elektricität 
nach dem Teller fehlen alle Bedingungen. In beiden Küchen 
wurde noch ein starker Ozongeruch beobachtet, der gewöhnlich 
als Schwefelgeruch bezeichnet wird. Weiterer Schaden ent- 
stand nicht. In der einen Küche, wo der Mörtel abgesprengt 
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wurde, war die Bewohnerin während des Einschiagens mit 
mehreren kleinen Kindern gegenwärtig; doch hatte sie nur 
den Schrecken, der Blitz selbst konnte Niemand berühren, 
der Mörtelschuss ging an den Personen vorbei. ' In der 
anderen Küche trat die Bewohnerin unmittelbar nach dem 
Einschlagen ein und konnte noch die Mörtelbröckelchen fallen 
sehen. 

Der Fall zeigt dass die Wasserleitung eine starke An- 
ziehung auf den Blitz ausübt, so dass derselbe bei kräftigen 
Entladungen von einem guten Blitzableiter auf das Wasser- 
rohr durch grosse Widerstände hindurch abspringen kann. 
Ein ähnlicher Fall der ungenügenden Wirksamkeit eines guten 
Blitzableiters ist, wie es scheint, bis jetzt noch nicht beobachtet 
worden; er verdient desshalb alle Beachtung. Er lehrt uns, 
die Verbindung des Blitzableiters mit dem Rohrsystem eines 
Hauses — Wasser- wie Gasleitung — unter keinen Umständen 
zu versäumen. War im vorliegenden Falle das Rohr nicht 
von Eisen, sondern von Blei, so würde es aller Wahrschein- 
lichkeit nach geschmolzen sein und es konnte bei Wasser 
eine Ueberschwemmung entstehen, bei Gas ein Brand. Be- 
fand sich an der Uebergangsstelle des Funkens Zündstoff, so 
konnte gleichfalls ein Brand ausbrechen. Im Uebrigen hat 
der Blitzableiter seine Schuldigkeit gethan. War er nicht 
vorhanden, so würden ganz andere Wirkungen von der un- 
geheuren Menge Elektricität hervorgerufen worden sein, sei 
es in diesem Gebäude oder in einem benachbarten, das dann 
vielleicht eine stärkere Anziehung ausgeübt haben würde. 

6. Indirecte Wirkungen auf Telephonleitungen. 

Es ist eine bekannte Thatsache, dass bei Gewitter die 
Telegraphenapparate häufig Stromanzeigen geben, ohne dass 
ein Blitz in die Leitung gefallen ist, das letztere erfolgt 
sogar verhältnissmässig selten. Es handelt sich hierbei um 
Inductionswirkungen ; jeder Strahl, welcher in der Nähe 
einer Leitung und nicht gerade in einer senkrecht auf sie ge- 
richteten Ebene niedergeht, ruft einen augenblicklichen Strom 
in derselben hervor, dessen Stärke von der Entfernung, der 
Stärke und der Richtung des Blitzes abhängt und unter Umstän- 
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den Wirkungen ähnlich der unmittelbaren Entladung hervor- 
rufen kann. 

Seit die Telephonanlagen grössere Verbreitung erlangt 
haben, hat auch das Publikum Gelegenheit, die indirecten 
Aeusserungen der Blitzschläge kennen zu lernen: sie bestehen 
in der Regel nur in einem kurzen Ertönen des Läutewerks; 
in seltenen Fällen ist die Strömung so stark, dass der 
Spindel-Blitzableiter zerstört wird und dann der Apparat 
seinen weiteren Dienst versagt. Auf der Centralstation, dem 
Amt, wo die Verbindungen der Privatleitungen unter einander 
nach Anrufen besorgt werden, gibt sich die Induktionswirkung 
des Blitzes in einem Niederfallen der Deckplatte der Nummer 
des betreffenden Abonnenten zu erkennen, als habe derselbe 
seinen Batteriestrom an die Station gesandt; der Beamte 
nimmt auch Feuerscheine wahr, hat er das Telephon in der 
Hand während der Entladung, so kann er eine Zuckung ver- 
spüren. Da diese Empfindungen unangenehme sind, das mit- 
unter häufige Fallen der Deckplatte während eines Gewitters 
auch zu Täuschungen Anlass gibt, so unterbleibt am besten 
die telephonische Correspondenz während eines Gewitters. 

Geht ein Blitzschlag von grosser Stärke über Telephon- 
leitungen hin, so können die geschilderten Wirkungen in 
mehreren Leitungen eintreten, je nach ihren Richtungen in 
ungleicher Stärke. Aeusserungen, wie sie bei einem Blitzschlag 
in Karlsruhe am 17. Juni 1886, Nachmittags 4 Uhr, bei 
einem Blitzschlag in Baden am 3. Mai 1887, Morgens 4 Uhr, 
und bei einem Blitzschlag in Karlsruhe am 25. Mai 1887, 
Nachmittags 5*/ 4 Uhr eingetreten sind, gehören zu den Sel- 
tenheiten. Das Gewitter in Karlsruhe 1886 war ein sehr 
heftiges, verbunden mit starkem Hagel, wie er seit langen 
Jahren nicht beobachtet wurde; in seinen Entladungen 
hinterliess.es zwei Spuren; an einem Fabrikschornstein 
durch direkte Wirkung (unter 1 , näher besprochen) und 
in der Telegraphen- und Telephonleitung durch indirekte 
Wirkung. Der Blitzschlag, welcher letztere afficirte, war 
ein ausserordentlich starker, in der ganzen Stadt wurde er 
empfunden, als sei er in unmittelbarster Nähe niedergegangen ; 
ein direkt getroffenes Objekt wurde jedoch nicht vorgefunden, 
wahrscheinlich fiel er in einen Blitzableiter. Auf dem Tele- 
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graphenamt wurden Spuren von Ueberspringen des Funkens 
an 8 Plattenblitzableitern wahrgenommen; an einer Leitung 
wurde die Drahtwindung des Elektromagneten am Schreib- 
apparat abgeschmolzen. Bei der Telephonanlage wurden auf 
der Centrälstation und bei den Vermittlungsstellen fast alle 
Deckplättchen zu Falle gebracht ; an zwei Vermittlungsstellen 
wurden 4 Elektromagnete durch Schmelzen der Drahtwin- 
dungen zerstört; an 29 Orten wurden die Blitzableiterspindeln 
am Telephon geschmolzen und die Apparate dadurch unwirk- 
sam gemacht; an 4 Weckervorrichtungen klebten die Anker. 
Es wurde also nahezu die ganze Telephonleitung der Stadt 
von dem einen Blitzschlag afficirt; bei einem Theil derselben 
jedoch weitere Zerstörungen veranlasst, vermuthlich bei solchen, 
deren Drahtlage sich mehr in der Richtung des Blitzes er- 
streckte. 

Ganz ähnlich verhielt es sich bei dem Blitzschlag in Baden. 
Seit Abend zuvor, fast die ganze Nacht hindurch, fanden 
elektrische Entladungen statt. Der eine Schlag Morgens 4 Uhr 
wird als ein ganz gewaltiger geschildert, durch den viele 
Personen aus dem Schlaf geweckt wurden. Es fanden sich 
an 33 Orten die Spindelblitzableiter der Telephone geschmolzen ; 
weitere Zerstörungen wurden nicht beobachtet. Die grosse 
Zahl der Zerstörungen dürfte sich hier daraus erklären, dass 
die Drähte wenig divergiren, da die Stadt in dem schmalen 
Thal mehr lang als breit ist; der Blitz wird also in einer 
Richtung, die ungefähr derjenigen des Thals entsprach, schief 
niedergegangen sein. 

Der die Telephonanlage am 25. Mai 1887 afficirende 
Blitzschlag ist der gleiche, über welchen, unter 5, in seiner 
direkten Wirkung berichtet wurde. Es fielen auch hier die 
meisten Klappen auf den verschiedenen Vermittlungsstellen 
der Stadt um; an 16 Orten wurden die Spindelblitzableiter 
beschädigt. Dass die Verletzungen nicht grösser waren, wird 
sich daraus erklären, dass die Entladung an einem Ende der 
Stadt erfolgte. Es wurden auch fast nur solche Spindelblitzab- 
leiter verletzt, welche zwischen diesem Orte und den nach Westen 
gelegenen Vermittlungsstellen in einem gewissen Winkel lagen. 
Dass immer eine viel grössere Zahl Klappen fällt, als Spindel- 
verletzungen vorkommen, erklärt sich daraus, dass für die 
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Klappenbewegung schon ein ganz schwacher Strom ausreicht 
und dass wohl auch die zuletzt in einem Bündel in das Innere 
der Station geführten Drähte auf dem kurzen Weg ihrer 
Vereinigung so stark inducirend auf einander einwirken 
können, dass der in einem oder mehreren fliessende Strom 
in allen anderen Drähten Ströme hervorruft, bie zum Klappen- 
falle hinreichende Wirkung besitzen. 

Von Verletzung von Personen auf den Aemtern oder bei 
den Privaten in diesen Fällen wie auch sonst bei Privaten 
hat man nichts vernommen. Das das Telephon benutzende 
Publikum darf sich bei Gewittern durchaus beruhigt fühlen; 
eine persönliche Gefahr durch das Vorhandensein der Anlage 
besteht nicht. Es ist allerdings zu empfehlen, während eines 
Gewitters das Telephon nicht zu benutzen. 



(Abdruck aus den Verhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins 

in Karlsruhe, X. Heft 1888.) 
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